Rok XVII, numer 7 (160) Do uzytku wewnetrznego

INFORMATOR WYDZIALOWY

Wydzial Matematyki i Informatyki UAM, ul. Umultowska 87, 61-614 Poznan

( wiecien 2010 )

Rada Wydziatu na posiedzeniu w dniu 9.04.2010 przyjeta sprawozdanie dzie-
kana z wykonania budzetu w roku 20009.
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Na tym samym posiedzeniu Rada Wydzialu zaopiniowala pozytywnie wnio-
sek prof. UAM dra hab. Wojciecha Gajdy z Zaktadu Arytmetycznej Geome-
trii Algebraicznej o urlop naukowy tzw. sidemkowy w semestrze zimowym
roku akademickiego 2010/2011, tzn. w okresie od 1.10.2010 do 31.01.2011.
W tym czasie prof. Gajda zamierza prowadzi¢ badania naukowe w Instytu-
cie Isaaca Newtona w Cambridge, w Instytucie Maxa Plancka w Bonn oraz
na uniwersytecie w Monachium.
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Rada Wydziatu zaopiniowalta pozytywnie wniosek prof. UAM dra hab. To-
masza Schoena z Zakladu Matematyki Dyskretnej o urlop naukowy tzw.
siodemkowy w semestrze zimowym roku akademickiego 2010/2011.
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Rada Wydzialu zaopiniowata pozytywnie wnioski w sprawie obnizenia pen-
sum dydaktycznego prof. dra hab. Lecha Drewnowskiego, prof. dra hab.
Stanistawa Szufli i prof. UAM dra hab. Stanistawa Stoiriskiego.

*x K% * *x KX

Rada Wydziatu na posiedzeniu w dniu 9.04.2010 zaopiniowata pozytywnie
uchwaly rekrutacyjne na studia doktoranckie na rok akademicki 2011,/2012.
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Rada powotata komisje rekrutacyjne na studia doktoranckie na rok akade-
micki 2010/2011 w nastepujacym sktadzie:

e Srodowiskowe Studium Doktoranckie z Nauk Matematycznych: prof.



dr hab. Pawel Domariski (przewodniczacy ) oraz prof. UAM dr hab.
Andrzej Sottysiak i dr hab. Jerzy Szymarski (cztonkowie),

e Studium Doktoranckie przy naszym wydziale: prof. dr hab. Jerzy Kakol
(przewodniczacy) oraz prof. dr hab. Wojciech Buszkowski, prof. dr hab.
Henryk Hudzik, prof. dr hab. Michat Karonski i prof. UAM dr hab.
Kazimierz Wiertelak (cztonkowie).

R O S S R ¢

Na tym samym posiedzeniu Rada Wydziatu podjeta uchwate w sprawie li-
mitow przyjeé¢ na studia stacjonarne i niestacjonarne pierwszego i drugiego
stopnia w roku akademickim 2009/2010. Sa one nastepujace:

e studia stacjonarne 3-letnie licencjackie:

— kierunek matematyka — 165 osob,

— kierunek informatyka — 145 osob,
e studia stacjonarne II stopnia

— kierunek matematyka — 100 osob,

— kierunek informatyka — 80 oséb,
e studia niestacjonarne zaoczne 3-letnie licencjackie:

— kierunek matematyka — 50 osob,

— kierunek informatyka — 120 osob,
e studia niestacjonarne zaoczne 2-letnie II stopnia:

— kierunken matematyka — 30 osob,

— kierunek informatyka — 40 oso6b.
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Rada Wydziatu na posiedzeniu w dniu 9.04.2010 wyrazita zgode na przed-
stawienie przez mgr Katarzyne Moroz, stuchaczke Studium Doktoranckiego
przy naszym wydziale, rozprawy doktorskiej w jezyku angielskim.



W dniu 9.04.2010 odbyto sie kolokwium habilitacyjne dra Grzegorza Grafa
z Politechniki Gdanskiej. Tytut rozprawy brzmiat:  Indeksy punktu stalego
iteracji i punkty periodyczne odwzorowan gtadkich”, a jej recenzentami byli:
prof. PG dr hab. Marek Izydorek (Politechnika Gdariska), prof. dr hab.
Janina Kotus (Politechnika Warszawska), dr hab. Dariusz Miklaszewski
(Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu) oraz prof. dr hab. Roman
Srzednicki (Uniwersytet Jagielloniski). W wyniku kolokwium, po wystu-
chaniu wyktadu habilitacyjnego, Rada Wydziatu nadata drowi Grzegorzowi
Grafowi stopienn naukowy doktora habilitowanego nauk matematycznych w
zakresie matematyki.

( Cytat )

Arbeit ist die beste Art sein Leben zu genieflen |Praca jest najlepszym spo-

sobem smakowania Zycia).

I. Kant
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W ostatnim okresie ukazaly sie nastepujace ksiazki, ktérych autorami sa
profesorowie naszego wydzialu:

e T. Batog, Stownik homofonow polskich, Wydawnictwo Naukowe UAM,
Poznan 2009, ss. 637 (wspotautor: Maria Steffen-Batogowa),

e T. Batog, Rodziny homofonow w jezyku polskim, Wydawnictwo i Dru-
karnia Uni-Druk, Poznan 2009, ss. 146 (wspotautor: Maria Steffen-Ba-
togowa),

e T. Batog, Analizy logiczne i filozoficzne, Wydawnictwo i Drukarnia Uni-
Druk, Poznan 2010, ss. 271,

e Mirostaw Krzysko, Podstawy wielowymiarowego wnioskowania staty-
stycznego, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan 2009, ss. 369.



Zespoty eVolve i DreamCraft reprezentujace Wydzial Matematyki i Informa-
tyki UAM awansowaly do krajowego finatu konkursu ImagineCup w gtow-
nej konkurencji Projektowanie Oprogramowania. Final krajowy odbedzie
sie w dniach 20-21 kwietnia 2010. Warto doda¢, iz w dziesiatce najlepszych
projektow jesteSmy jedynym uniwersytetem.
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(Z historii . .. )

26 lutego 2010 roku na Cmentarzu Ewangelicko-Reformowanym przy uli-
cy Zytniej w Warszawie odbyt sie pogrzeb Jacka Karpiriskiego — informatyka
1 wynalazey, jednego z zatozycieli Polskiego Towarzystwa Informatycznego.

Jacek Karpinskr urodzit sie 9 kwietnia 1927 w Turynie, zm. 21 lu-
tego 2010 we Wroctawiu. Byt utalentowanym wynalazcg © konstruktorem.
W 1960 Karpiiski zwyciezyt w ogolnoswiatowym konkursie mtodych talen-
tow techniki organizowanym przez UNESCO. W nagrode przebywat w latach
1961/62 w USA studiujgc m.in. na Harvardzie i Massachusetts Institute of
Technology. Po powrocie do kraju pracowat w Pracowni Sztucznej Inteli-
gencyi w Instytucie Automatyki PAN, gdzie skonstruowal PERCEPTRON.
Byta to maszyna (sie¢ neuronowa oparta na 2 tysigeach tranzystoréw), ktora

rozpoznawata otoczenie przy uzyciu kamery. Byta to wowczas druga taka
konstrukcja na swiecie. W Instytucie Fizyki Doswiadczalne; Uniwersytetu
Warszawskiego Karpiniski skonstruowat skaner fotografii zderzen czqstek ele-
mentarnych (przesytanych ze szwajcarskiego CERN-u) oraz maszyne, ktora
analizowata dane odczytane przez ow skaner — KAR-65. Wykonywat on 100
tys. operacji na sekunde i kosztowal okoto 6 min ztotych. Produkowana
w tym czasie ODRA byta dwukrotnie wolniejsza 1 kosztowata 30 razy wie-
cej. W 1971 zbudowatl prototyp najbardziej znanego ze swoich wynalazkow
K-202 , ktory pokazano na Miedzynarodowych Targach Poznariskich. K-202
byt matym (wielkoSci walizki) modularnym komputerem o uniwersalnym za-
stosowaniu. Jego sercem byty 16-bitowe uktady scalone. Komputer mial
pamiec statq i operacying, ktore mozna bylo rozszerzac, oraz wtasny system
operacyjny — SOK (System Operacyjny Karpinskiego). K-202 pracowal z
szybkoscig miliona operacyi na sekunde. Budowa modutowa pozwalata na
tgczenie komputera w zestawy. K-202 dzieki wynalazkow: stronicowania pa-
miect mogt adresowac 8 MB pamieci. K-202 byt szybszy niz powstate 10 lat
poznie] komputery osobiste. Obecnie jeden z egzemplarzy mozna zobaczyc
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w Muzeum Techniki w Warszawie. Karpinski wspotpracowat w Szwajcarii
z konstruktorem S. Kudelskim ( projekt NAGRA), tam tez skonstruowat i
uruchomit produkcje urzqdzenia do skanowania linii tekstu z OCR, o nazwie
PEN-READER.

Dr Izabela Bondecka-Krzykowska i dr Anna Ren-Kurc
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W miesigcu marcu 2010 goscili na naszym wydziale:

e 2-6.03.2010 — prof. Ulrich Hohle, Niemcy, Wuppertal, Bergische Uni-
versitdt — wspotpraca naukowa (opiekun: prof. UAM dr hab. Tomasz
Kubiak),

e 8-13.03.2010 — dr Sara Arias de Reyna, Hiszpania, Barcelona, Centre
de Recerca Matematica (opiekun: prof. UAM dr hab. Wojciech Gajda,
Zaktad Arytmetycznej Geometrii Algebraicznej),

e 14-26.03.2010 — prof. Michael Langenbruch, Niemcy, Oldenburg, Uni-
versitdt Oldenburg (opiekun: prof. dr hab. Pawel Domanski, Zaktad
Analizy Funkcjonalnej).

R O S S R ¢

W miesiacu marcu 2010 odbyty sie nastepujace wyjazdy pracownikow na-
szego wydziatu:

e 13-21.03.2010 — prof. dr hab. Roman Murawski, Niemcy, Hannover,
Uniwersytet Leibniza — badania naukowe,

e 14-21.03.2010 — dr Lukasz Pankowski, USA, Princeton, Institute for
Advanced Study — Workshop on Analytic Number Theory,

e 18-31.03.2010 — mgr Rafalt Witkowski, Tunezja, Hammamet — Interna-
tional Symposium on Combinatorial Optimization, ISCO 2010,

e 21-28.03.2010 — dr Marcin Junczys-Dowmunt i mgr Rafal Jaworski,
Rumunia, Iasgi, Association for Computational Linguistics — konferencja
CICLing 2010,



e 23-26.03.2010 — dr hab. Artur Michalak (wraz ze studentami: Pawlem
Skorzewskim, Bartoszem Naskreckim, Piotrem Zdanowiczem, Wojcie-
chem Politarczykiem), Czechy, Ostrawa — 20. Miedzynarodowe Zawody
Studenckie, Uniwersytet w Ostrawie,

e 8-12.03.2010 — dr Mirostawa Kotowska-Gawiejnowicz, Zakopane — kon-
ferencja Applications of Algebra XIV,

e 18-27.03.2010 — prof. UAM dr hab. Tomasz Szulc, Jurata — konferencja
Operator Theory and Applications.

( Notatka >

WPLYW LICZEBNOSCI GRUPY NA JAKOSC
KSZTALCENIA

Streszczenie

Ponizsze opracowanie ma na celu omdéwienie zagadnienia wptywu liczebnosci
grupy na jako$é ksztatcenia. Wpierw zastanowimy sie nad obecng sytuacjg w tym
wzgledzie w Polsce © na Swiecie. Nastepnie sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie
dlaczego © na jakich szczeblach edukacji zaczeto w prerwszej kolejnosci rozwazac ten
problem. PdZniej, w oparciu o badania, jak i przemyslenia kilku autoréw, przedsta-
wimy zalety © wady roznych modeli nauczania oraz sytuacje w szkolnictwie wyzszym.
Cato$c¢ rozwazan skupiac sie bedzie gtownie na aspekcie nauczania matematyks.

W ostatnich latach nastgpit znaczqgcy wzrost liczby 0sob uczqcych sie
w roznego typu szkotach wyzszych. W Polsce w 1990 roku studiowato za-
ledwie 384 tys. o0sob, natomiast w 2001 roku juz okoto 1,5 miliona [14].
Z tak wysokim wzrostem liczby studentow nie wigzato sie jednak znaczgce
zwiekszenie liczby wyktadowcow. Jedng z konsekwencji takiego stanu rzeczy
jest powstawanie coraz wiekszych grup cwiczeniowych 1+ wyktadowych. Za-
sadnym wydaje sie wiec postawienie pytania: W jaki sposob liczba 0sob na
zageciach wplywa na poziom i wyniki ksztatcenia studentow? Warto przy
tym wspomniec, ze zagadnienie liczebnosé klas na poziomie szkot podstawo-
wej 1 Sredniej jest w dydaktyce zagadnieniem omawianym juz od diuzszego
CZasu.



Polskie prawo w zaden sposob nie okresla, jak liczna ma byc klasa na
roznych poziomiach ksztatcenia, zostawiajgce to w gestii organow samorzg-
dowych, ktore ustalajg ten wskazinik najczesciej w oparciv o czynnik ekono-
maiczny a nie dobro ucznia. ,Jedynie wskazujemy, by edukacja w klasach I-11T
odbywata sie w grupach rowiesniczych nie wiekszych niz 26 0sob” — zaznacza
MEN. W notatce PAP z lipca 2009 roku (9] czytamy, co nastepuje: ,,Badania
nie wykazujq, aby wynikt uczniow byty tym lepsze, im klasa jest mniejsza’.
Whioski te oparto na ,Raporcie o kapitale intelektualnym Polski” [10], w
ktorym czytamy: ,,Mit matych klas? W latach 2001-2006 liczba dzieci w kla-
sach na catym swiecie malata. Nie wptyneto to jednak na poprawe wynikow
uczniow. W krajach, ktore najbardzie; zmmniejszyty liczebnosé swoich od-
dziatow, poprawa nie nastgpita (np. Litwa), a w niektorych nawet nastgpito
pogorszenie (np. Rumunia). Miedzynarodowa Srednia wynikéw w krajach
magjgcych 1-20 uczniow w oddziale byta istotnie nizsza (489) niz w krajach
magjgcych 21-30 uczniow w oddziale (504). To samo obserwujemy w Polsce.
Paradoksalnie, wynikt badan zarowno polskich, jak 1 miedzynarodowych nie
wykazujqg, aby wyniki uczniow byty tym lepsze, im klasa jest mniejsza. Ze
112 projektow badawczych przeprowadzonych na catym Swiecie 103 nie wyka-
zaly istotnej, pozytywnej korelacyi pomiedzy ograniczeniem wielkoSct klasy a
wynikami uczniow, lub tez wykazaty korelacje ujemnqg. Trzeba tez pamietad,
ze zmniejszenie wielkosci klas powoduje zwiekszenie zapotrzebowania na na-
uczycielt 1 podniesienie kosztow ksztatcenia. Zindywidualizowane podejscie
do nauczania nmie wymaga zmniejszenia klas. Jest mozliwe w duzych kla-
sach, o ile tylko wprowadzone zostang odpowriednie narzedzia pedagogiczne,
takie jak: udzielanie indywidualnej informacyi zwrotnej, nauka w zespotach,
uwzglednianie indywidualnych stylow uczenia sie’.

W artykule z New York Timesa [6] czytamy opinie, zZe jezeli ze wzgle-
dow ekonomicznych musimy wybierac¢ pomiedzy mniejszq klasq a lepszym
nauczycielem, lepie; wybrac lepszego nauczyciela. Dowiadujemy sie takze,
ze wielkosé klasy ma najwiekszy wpltyw na nauczanie w jego poczqtkowym
stadium, czyl w klasach I-I11 szkoly podstawowej. Z drugiej strony, autor
artykutu dostrzega problem w tym, ze rodzice chcg posytac swoje dzieci do
jak najlepszych szkot, z najlepszymi nauczycielams, powodujgc w nich prze-
petniente. Pytanie wiec, czy mozna im tego zabraniaé, aby utrzymaé niskq
liczbe 0sob w klasach?

Na przetomaie lat 80 7 90 w stanie Tennesse przeprowadzono eksperyment
o nazwie ,Project STAR” [1| (ang. ,Student Teacher Achievement Ratio”),



ktorego celem byta analiza wptywu liczebnosci grupy na wynikt uczniow. Pro-
jekt trwat kilka lat © obejmowal analize wynikow ponad 7000 uczniow z 79
szkot nauczania poczatkowego, przydzielanych w sposob losowy do matych
(13-17 osobowych) i duzych (22-25 osobowych) klas. Analiza wynikow wska-
zata przewage w nauczaniu matematyks w matych grupach, w stosunku do
nauczania w duzych grupach, jak © nauczania wiekszej grupy z pomocq asy-
stenta [4]. Co istotne, zysk z nauczania w matych grupach byt mniejszy,
jezeli chodzi o inne przedmioty poza matematykqg. W poiniejszym czasie
kontynuowano ten eksperyment w kontekscie nauczania w szkotach srednich
dochodzqc do wnioskow, zZe uczniowie z matych klas czesciej (w wyzszym
niz przecietny odsetku) podejmowali studia oraz uzyskiwali lepsze wyniki w
testach.

Rodzi sie wiec pytanie o wptyw licznosci grupy na uczniow w stosunku do
innych czynnikow (przygotowanie pedagogiczne nauczyciela, trudnoscé przed-
miotu). W oparciu o pewne wyniki badan |5 wyprowadzono nastepujgce
wnioskr :

o Male klasy nie zawsze muszg byc lepsze od duzych. W rzeczywistosci
to, co sie dzieje na zajeciach ma najwiekszy wptyw na wyniki w navce,

o Wielkosé klasy ma tylko minimalny wplyw na motywacje, sposob my-
slenia uczniow oraz ich ocene zajec.

o Wielu doswiadczonych pedagogow preferuje uczyé duze grupy.

e Bardziej niz wielko$¢é grupy na jakosé ksztatcenie majqg wplyw: charak-
terystyka uczniow, wyktadowcy czy organizacja zajec.

o Waznym czynnikiem sq cechy wyktadowcy, ktore wptywajq na dobre
ksztatcenie. Powinien on bycé kompetentny, doswiadczony, posiadaé od-
powiedniq wiedze, zainteresowaé studentow, z entuzjazmem prowadzié
zajecia, posiadaé umiejetnosc klarownego ttumaczenia i dobrg organi-
zacje pracy.

Coraz czesciej nacisk ktadzie sie na efektywny sposob prowadzenia zajec i
metody dostosowywania ich do duzej licznosci grup [12].

Przyczyny tak rozbieznych wnioskow na temat jakosci ksztatcenia w gru-
pach o roznej licznosci poszukuje sie w niedoktadnosci badan prowadzonych
przez niektorych uczonych [13]. Uczniowie sq pod wptywem réznych czynni-
kow nie branych zwykle pod uwage przy badaniach. Jednym z nich moze byc



to, ze lepsze wyniki uzyskiwane przez uczniow w wiekszych klasach sq moz-
liwe dzieki wiekszemu naciskow: tych studentow na prace w domu, podczas
gdy potrzeby tej nie odczuwa uczen uczgcy sie w mniejszym gronie. Innym
moze byc mielosowy przydzial uczniow do matych © wiekszych grup w czasie
badania.

Problem liczebnosci klas poruszany jest takze w artykule [2]. Sama li-
czebnosc wedtug autora nie wydaje sie mocno oddziatywac na wyniki mto-
dziezy studiujgce]. Wskazywany jest tu przyktad studentow z Korei czy Japo-
nu, ktorych wyniki prezentujq sie wyrozniajgceo wsrod rowiesnikow z innych
krajow swiata, pomimo wyzszej niz przecietna licznosci klas w szkotach $red-
nich w tych krajach. Pewien badacz brytyjski postawit nawet bardzo smiatq
teze jakoby wzrost liczby studentow wplywal pozytywnie na dynamike oraz
wyniki uczniow. W swoich pracach probuje przekonac, ze w klasach poni-
zej 20 0sob nauczyciele, czesciej niz ma to miejsce w wiekszych grupach,
opisywalt uczniow jako osoby agresywne. W wiekszych skupiskach ma miej-
sce takze wieksza interakcja pomiedzy stuchaczami, przez co uczen uczy sie
wiekszej samodzielnosci. John Hattie z Uniwersytetu w Auckland wskazuge,
ze optymalna wielkosé zalezy od okolicznosci i Srodowiska, w ktorym przy-
szto nam uczyé. Wedtug niego optymalna liczba uczniow to 15, podczas gdy
redukcja z 30 do 20 0sob nie daje jeszcze pozadanego efektu pedagogicznego.
Dla naukowcow z USA takg magiczng barierg jest 17 osob, natomiast w
Angliv ustalong te liczbe na 24.

Troche inaczej problem licznosci grup wyglada w przypadku nauczania
uniwersyteckiego, gdzie wielkosci grup sq zwykle wieksze niz ma to miej-
sce na wczesniejszych szczeblach edukacyi. W materiatach dla nauczycieli
centrum doskonatego nauczania Uniwersytetu w Minesocie 11| znajdujemy
informacje o problemie liczebnos$ci grup zajeciowych w przypadku szkoty wyz-
szeg. Optymalna wielkosé grupy cwiczeniowe] na uczelni wyzszej byta jednym
z prerwszych zagadnien badanych przez pedagogow. Pierwsze prace na ten
temat ukazywaty sie juz na poczqtku 1920 roku. Rozwazana jest ona na
trzech roznych ptaszczyznach: wplyw liczebnosci na osiggniecia studentow,
nastepnie na samo nastawienie do zajec oraz do omawianego materiatu,
a na koniec nastawienie wzgledem pracownikow © nauczycieli akademickich
koordynujacych dany przedmiot.

Po pierwsze zauwazono, ze wielkosS¢ grupy ma nikty wptyw na zdobywa-
nie oraz utrwalenie materiatu z kursow podstawowych. Wydaje sie to byc w
sprzecznosci z intuicyjnym podejsciem mmniej 0sob — lepiej, wiecej — gorzej.



Statystyczng przewage matych grup upatruje sie gtownie w tym, ze wlasnie
takich grup poszukujq najlepsi studenci na roku. Takze po dwdch czy trzech
latach nie zauwaza sie wplywu warunkow nauk: podstawowych zagadnien, na
zapamaetanie 1 odtwarzanie, tudziez wykorzystywanie zdobyte) wiedzy na ko-
legnych zajeciach w toku studiow. Co do jednego jest jednak zgodnosé: mate
grupy pozwalajqg w lepszym stopniu rozwijac zaawansowane cechy i zacho-
wania, takie jak samodzielne rozwigzywanie problemow, krytyczne myslenze,
swobodng wypowiedz na pismie. W wiekszych grupach jest z tym problem,
poniewaz uczq one i nastawiajq studentow na samo pochtanianie wiedzy kur-
sowej troche zamiedbujgc wezesnie] wymienione zdolnosci.

Badania na przestrzeni lat pokazujg takze, ze w mniejszej grupie stu-
denci lepiej odbierajqg sam proces uczenia oraz majq bardziej pozytywny sto-
sunek do nauczanych tresci. Studenci oczekujqg nauki w mniejszych grupach
jgesly chodzi o przedmioty specjalizacyjne oraz te najwazniejsze w ich toku
nauki. Dobrze przyjmuje natomiast nauke w duzych grupach w przypadku
przedmaiotow podstawowych lub z dziedzin dodatkowych. Wieksze grupy mniej
podobajq sie studentom z wyzszq Sredniq, oczekujq oni mniejszych grup, w
ktorych mogaq lepiej rozwijaé swoje zdolnoSci. Waznym aspektem jest takze
to, ze w duzych grupach studenci majg do czynienia z mniejszq interakciq
miedzy soba, sq jakby zagubient w ttumie, przez co takze mniejsza jest ich
motywacja do nauks.

Patrzqgc z drugiej strony mozna badacé wplyw licznoSct grupy na wy-
ktadowce. Zauwazono, ze poczgtkujgcy, lub stabszy nauczyciel osigga lepsze
wyniki 2 mniejszq grupg studentow, jednak bardzo dobry pedagog nawet z
bardzo duzq grupg ucznicow jest od niego lepszy |7). W [3| wskazano réznice
w nastawieniu nauczyciela do grup o roznej licznosci. Wiekszos¢ pedagogow
preferuje prace z matymi grupami, sq wtedy w stanie dotrzeé do kazdego
ucznia oraz szybciej reagowaé w przypadku, gdy jest komus potrzebna pomoc.
Nauczyciele wskazujg na problem z przecigzeniama @ stresem wynikajgcyms z
pracy z duzq grupg. W matych grupach nauczyciel jest bardziej zrelaksowany,
mniej sfrustrowany, dzieki czemu jest w stanie wytworzyé ,,dobry” klimat do
nauki oraz skupiac vwage uczniow. Ankiety pokazujq, ze profesorowie zaczy-
najq dostrzegaé roznice w pracy ze studentami w przypadku, gdy ich liczba
przekroczy granice osadzong gdzies pomiedzy 10 a 20 osobami. Zbadano, ze
zainteresowanie uczniow zajeciamsi wzrasta wraz ze zmniejszaniem sie liczby
0sob. W duzych grupach procent osob uwazajgcych na zajeciach szacuje sie
w okolicach 56%, podczas gdy w mmniejszych wskaznik ten dochodzi do 72%.
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W odniesieniu do ostatniego z trzech omawianych aspektow gtownego
problemu, badacze zgadzajq sie ze zdaniem, ze wielkosé grup zajeciowych
nie wptywa w znaczgcym stopniu na ocene wyktadowcy. Tylko w niewielkim
stopniu na ocene wptywajq takie czynniki, jak wielkosSé grupy, pora dnia, czy
mni uczniowie w grupie, pozostajace poza kontrolg wyktadowcy. Waznies-
sze sq entuzjazm, dobra organizacja pracy, materialy wykorzystywane przez
nauczyciela. Rozmiar grupy moze mieé znaczenie jedynie w przypadku, gdy
student nie ma wyrobionego zdania na temat kursu i prowadzqceqgo i przy-
dziela mu jedng ze Srednich ocen.

Najnowsze wyniki wtoskich badaczy jednoznacznie opowiadajq sie za
matymi grupami w przypadku nauczania matematyki na studiach [8]. W
wyniku przeprowadzonego eksperymentu na jednym z wtoskich uniwersytetow
wykazano, ze wieksze grupy zajeciowe uzyskujq znaczqco gorsze wyniki. Co
wiece], wplyw ten jest silniejszy w przypadku studentow stabszych, gorzej
radzqcych sobie z matematykq, w mniejszym stopniu natomiast dotyka on
zdolnych uczniow. Analogicznie, przy zmianie sposobu nauczania na mate
grupy najwiece] zyskujq najstabst uczniowie. Co ciekawe, nie odkryto takich
zalezno$ci w przypadku nauczania przedmiotow jezykowych.

Podsumowujqc, debata na temat wielkoSci grup w nauczaniu caty czas
trwa. Dwa skrajnie rozne poglady na ten temat znajdujg weigz nowych zwo-
lennikow. Sytuacyi nie poprawia to, ze na podstawie dostepnych badan oraz
opublikowanych artykutow jestesmy w stanie obronic dowolng teze. Przewa-
zajgcy wydaje sie jednak poglad intuicyjny mowigcy, zZe im mniej uczniow
tym lepsze warunk:s do nauki. Waznym wnioskiem wynikajgcym z lektury
zatgczonych artykutow jest takze to, ze trudno rozpatrywaé zagadnienie li-
czebnosci grupy w oderwaniu od innych aspektow, takich jak fachowos$é i
dosunadczenie nauczyciela, Srodowisko 1 organizacja pracy. Nalezy sie za-
stanowic, ktore z nich mozna usprawnié najmniejszym kosztem. Warto takze
zwrocié uvwage na korelacje wptywu licznosci grupy wzgledem trudnosci wy-
ktadanego problemu. Wydaje sie, ze o ile przedmioty podstawowe, bez szkody
dla studentow, mogq byc wyktadane w duzych grupach, o tyle przedmioty
specjalistyczne wymagajq bardziej zindywidualizowanego podejscia.
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