Rok V, numer 4(39) Do uzytku wewnegtrznego

INFORMATOR WYDZIALOWY

Wydzial Matematyki i Informatyki UAM, ul. Matejki 48/49, 60-769 Poznan

styczen 1998

Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nadat prof. drowi hab. Wojciechowi Buszkowskiemu
tytut naukowy.

* * * * *

W dniu 7.01.1998 odbyta sie publiczna obrona rozprawy doktorskiej mgra Andrzeja Kurka
z Zaktadu Matematyki Dyskretnej naszego Wydziatu. Tytul rozprawy brzmiat: | Gestosé
graféw Ramseya”, promotorem byt prof. dr hab. Andrzej Rucinski.

* * * * *

Na posiedzeniu Rady Wydzialu w dniu 9.01.1998 Dziekan prof. dr hab. Michal Karonski
poinformowat, ze go$ciem Rady w lutym br. bedzie JM Rektor UAM prof. dr hab. Stefan
Jurga. Dziekan poinformowat tez, ze na posiedzeniu Rady Wydzialu w marcu odbedzie
sie m.in. dyskusja nad studiami doktoranckimi oraz nad polityka kadrows dotyczaca
adiunktow na naszym Wydziale, za$ na posiedzeniu w kwietniu dyskusja nad reformag
studiow.

* * * * *

Dziekan poinformowal tez, ze Wydzial nasz otrzymat z Komitetu Badan Naukowych
kwote 312 100 ztotych na budowe i rozbudowe rozproszonego $rodowiska komputerowego.

* * * * *

Rada Wydziatu na posiedzeniu w dniu 9.01.1998 powotata komisje w sprawie wniosku o
tytut naukowy dla prof. dra hab. Andrzeja Rucinskiego w nastepujacym sktadzie: prof.
dr hab. Michal Karonski (przewodniczacy), prof. dr hab. Henryk Hudzik (zastepca prze-
wodniczacego), prof. dr hab. Mirostaw Krzysko, prof. dr hab. Julian Musielak i prof. dr
hab. inz. Aleksander Waszak.

* * * * *

Rada Wydzialu wysuneta kandydature prof. dra hab. Tomasza fuczaka na cztonka ko-
respondenta Polskiej Akademii Nauk.

* * * * *

Na posiedzeniu w dniu 9.01.1998 Rada Wydziatu wszczeta przewdd doktorski mgr [zoldzie
Gorgol, asystentce w Katedrze Matematyki Stosowanej Wydziatu Zarzadzania i Podstaw
Techniki Politechnki Lubelskiej. Rada zatwierdzita temat rozprawy, ktory brzmi: , Pla-
narne liczby Ramseya”, powotata na promotora prof. dra hab. Tomasza Luczaka i wyzna-
czyta nastepujacy zakres egzaminéw doktorskich: dyscyplina podstawowa — kombinato-
ryka i algebra liniowa, dyscyplina dodatkowa — historia matematyki i jezyk angielski.

* * * * *



Na tym samym posiedzeniu Rada Wydziatu podjeta uchwate o nadaniu stopnia naukowe-
go doktora nauk matematycznych w zakresie matematyki mgrowi Andrzejowi Kurkowi.

* * * * *

Rada Wydziatu powotata komisje w przewodzie doktorskim mgr Joanny Pomianowskiej
z Katedry Metod Numerycznych i Statystycznych Akademii Rolniczej w Poznaniu (prze-
wod doktorski wszezeto w dniu 5.12.1997) w nastepujacym sktadzie: prof. dr hab. Ireneusz
Kubiaczyk — przewodniczacy, prof. dr hab. Zbigniew Palka — zastepca przewodniczace-
go, prof. dr hab. Mirostaw Krzysko i prof. dr hab. Stanistaw Gnot (Instytut Matematyki
WSP w Zielonej Gérze) — egaminatorzy i recenzenci, prof. dr hab. Roman Murawski —
egzaminator z filozofii matematyki, prof. dr hab. Krystyna Katulska — promotor, prof.
dr hab. Krystyna Bartz — cztonek.

* * * * *

Rada Wydziatu zaopiniowala pozytywnie wniosek mgr Aldony Szukaly o stypendium
doktorskie.

* * * * *

Rada zaopiniowata réwniez pozytywnie wniosek dra inz. Jacka Matuszyriskiego (z Kate-
dry Automatyki, Robotyki i Informatyki Politechniki Poznanskiej) o zatrudnienie na na-
szym Wydziale na stanowisku starszego wyktadowcy na 1/2 etatu w okresie od 1.02.1998
do 31.07.1998.

* * * * *

Rada zaopiniowata pozytywnie wniosek Komisji Konkursowej o zatrudnienie dra Paw-
la Foralewskiego (absolwenta Studium Doktoranckiego UAM) na naszym Wydziale na
stanowisku adiunkta z dniem 1.01.1998.

* * * * *

Rada Wydziatu zaopiniowata pozytywnie wniosek dra Tomasza Schoena o urlop naukowy
w okresie 1.02.1998-31.01.2001.

* * * * *

Rada Wydziatu powotata komisje do spraw nagrod za osiaggniecia naukowe w roku 1997 w
nastepujacym sktadzie: prof. dr hab. Jerzy Kaczorowski (przewodniczacy), prof. dr hab.
Stanistaw Szufla, prof. dr hab. Wojciech Buszkowski, prof. dr hab. Wactaw Marzantowicz
i prof. dr hab. Witold Wnuk.

* * * * *

Rada Wydziatu zatwierdzita tez zmiany w programie studiow zaocznych.

( Z historu . . . )

250 lat temu, 1.01.1748 zmart w Bazylei Jan Bernoulli (ur. 6.08.1667 w Bazylei), mate-
matyk, mechanik i lekarz. Od 1683 roku studiowat na Uniwersytecie w Bazylei, w 1685




zostat magistrem 1 rozpoczgl studia medyczne. Wprowadzony w tajniki rachunku réoznicz-
kowego i catkowego przez swego starszego brata Jakuba, wspéipracowal z nim Scisle na
poczgtku. W roku 1691 ukazata sie jego pierwsza publikacja matematyczna posSwiecona
problemow: krzywej tancuchowej. Jan Bernoulli wwazany jest za tworce rachunku wa-
riacyjnego (zajmowat si¢ m.in. badaniami nad problemem brachistochrony, czyli krzywej
najszybszego spadku punktu wazkiego miedzy dwoma punktami danymi w polu grawita-
cyjnym). Na uwage zastuguje jego definicja pojecia funkcji, na ktdrej pézniej bazowal
Euler. Od roku 1710 Jan Bernoulli zajmowat sie intensywnie zastosowaniami rachunku
rozniczkowego i catkowego do fizyki, w szczegolnosci do mechaniks.

R.M.

Biblioteka naszego Wydziatu otrzymata w darze 222 woluminy z ksiegozbioru Profesora
Andrzeja Alexiewicza.

* * * * *

Naktadem Wydawnictwa Naukowego PWN ukazata sie pierwsza pozycja wydawane;j
przez nasz Wydzial serii ksiazkowej ,,Advanced Topics in Mathematics”. Jest to mo-
nografia dra Jacka Brodzkiego z University of Exeter (Anglia) pt. An Introduction to
K-theory and Cyclic Cohomoloy (ss. 129).

£ W siect)

Starcie doktryn nie stanowi katastrofy, lecz okazje.

Alfred North Whitehead

Wszelkiej masci specjalisci od tamania szyfrow nie poradzili sobie dotychczas z nowym
produktem firmy Maganet Corporation, a mianowicie z VME97. Aplikacja ta dostepna
jest na razie jedynie dla duzych korporacji, ale zapowiedziana jest wersja mniejsza. W
kwietniu zeszlego roku firma rzucita wyzwanie opatrzone nieztqg nagrodg 1 000 000 $ dla
tego, kto ztamie kod generowany przez VME97. Pomimo tego, iz probowato 55 000 0sob,
pienigdze pozostaly nietkniete. Na czym zatem polega sita tego produktu? Zaczqé trzeba
od tego co nadato mu nazwe, a mianowicie od tzw. Virtual Matriz (VM). Sq to binarne
tablice nieskonczonego (!) rozmiaru, w ktorych kody od 00 do FF sq umieszczane nie-
skonczong ilosé razy, na nieskonczenie wielu losowych pozycjach, przy czym wzorzec jest
niepowtarzalny. W pierwszej fazie kodowania dane z pliku Zrédiowego sq wezytywane do
pamiect 1 porownywane z wygenerowang VM. Wynikiem tego jest zbior wskaznikow do
VM — tzw. Virtual Matriz Pointers (VMP). Nawet jezeli w pliku Zrodiowym jakis ele-
ment powtarza sie wiele razy, to kazde takie wystgpienie bedzie miato inny odpowiednik
przy tworzeniu VMP. Widaé, Ze proces ten bardziej przypomina referencje, niz klasyczne
szyfrowanie. Oczywiscie najciekawsze w tym sqg owe nieskonczone tablice zrealizowane w
skonczonej pamieci komputera. Niestety patent ten jest tajemnicq firmy. W drugim eta-
pie VMP sq poddawane dalszemu procesowi obrébki. Uzywa sie do tego zbioru kluczy, z
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ktorych najwazniejszy (tzw. MBK) jest diugosci 1 000 000 bitow (!). Jest to calkowicie
szalona wartosé w porownaniu z dotychczas stosowanymi kluczami, ktére np w RSA rzad-
ko przekraczajg 128 bitow. Oczywiscie przesylanie siecig takich wielkosci (128KB) jest
watpliwe biorge pod vwage jej szybkosc. Problem ten zlikwidowano najproscie; — nie prze-
syla sie tego klucza w ogole. Zamiast tego jest przesyltany tajny pliczek, ktory u odbiorcy
generuje MBK. Ztamanie go wymagaloby pracy 1 tryliona komputerow, z ktorych kazdy
wykonywatby 1 trylion operacji na sekunde przez 768 tryliondéw lat. Kluczem odpowiedzial-
nym za poszczegdlne transakcje jest Standard Transaction Key (STK) o diugosci 2048
bitow. Jest on unikalny dla kazdej transakcji, co zabezpiecza algorytm przed programami
rozpoznajgcymi wzorce. W trzecim etapie procesu szyfrowania wykorzystywane sqg 4 me-
chanizmy: Multiplication Matriz Modulo (MMM), ktéry uzywa dwdch 8-bitowych tablic,
pobierajgc z nich dwie liczby, mnozgc¢ je modulo 256. Wynik tego dziatania jest uzyty do
zakodowania danego znaku. Substraction Matriz Modulo (SMM) postepugje podobnie, tylko
wynik jest obcinany do 8 bitow. Kolejnym zestawem jest tzw. Multiple Algorithm Matrix
(MAM), ktory jest zbiorem 256 algorytmow, kazdy ze swoim mechanizmem szyfrowania i
deszyfrowania. Elementy tej tablicy uzywane sq jako funkcja wynikow poprzednio wykona-
nych operacji, co znacznie komplikuje catosc. Ostatnim z pomocniczych algorytmow jest
Bit Level Encryption (BLE). Faza czwarta szyfrowania pozwala uzytkownikowi zakodowad
zakres daty, w ktorym plik bedzie sie poprawnie dekodowat. Odpowiada za to tzw. Date Li-
mat Algorithm. Koncowym etapem jest uzycie Target Delivery Systems, umozliwiajgcego
wykorzystanie unikalnego numeru identyfikujgcego dany egzemplarz VMFE97. Uzytkownik
moze ograniczyc ilos¢ konkretnych egzemplarzy VME97, na ktorych bedzie moZliwy proces
deszyfracji (w szczegolnosci do pojedynczego programu odbiorcy pliku). Widaé z tego, Ze
VME97 stanowi calkiem ciekawq zabawke dla osob lubigeych sie dowartosciowywac ta-
maniem tego, co inny vwaza za niemozliwe do ztamania. Ubocznym skutkiem tej i innych
motywacyi jest ciggle nakrecanie spirali rozwoju. To ,chyba” dobrze.

Mgr Wojciech Kowalewsk:

Prof. dr hab. Tomasz Szulc przebywat w dniach 14-20.12.1997 na Uniwersytecie w Bie-
lefeld (REFN), gdzie prowadzil badania naukowe.

* * * * *

W dniach 1.01-31.05.1998 prof. dr hab. Lech Drewnowski przebywaé¢ bedzie na uniwer-
sytecie stanu Mississippi (USA) jako wvisiting professor.

* * * * *

Prof. dr hab. Andrzej Rucinski w dniach 12.01-30.04.1998 przebywa¢ bedzie na kontrakcie
naukowym w Emory University w Atlancie (USA).

* * * * *

W dniach 25.01-22.02.1998 prof. dr hab. Andrzej Soltysiak prowadzi¢ bedzie wyktady
oraz badania wtasne na Universita Auténoma Metropolitana Iztapalapa w Meksyku.

* * * * *

Dnia 12.01.1998 prof.dr hab. Michal Karonski wyglosit wyktad na Uniwersytecie Hum-
boldta w Berlinie (RFN).



Notatka

JAKOSC KSZTALCENIA W SZKOLNICTWIE WYZSZYM
I JEJ OCENA

Ocena jakosci efektow pracy szkolnictwa wyzszego jest trudna, samo pojecie jakosci
jest wieloznaczne i nietatwe do zdefiniowania. Przyjmuje sie, ze jakosé w szkolnictwie
wyzszym jest — ogolnie mowige — dopasowaniem dziatan do realizacji zamierzonych ce-
low (fitness for purpose). Cele te okresla si¢ najczesciej przy uzyciu kryteriow odnoszgcych
sie do:

e standardow akademickich — zainteresowanie wykazuje tu przede wszystkim $ro-
dowisko akademickie, ktore chce wiedziec, czy dana uczelnia lub kierunek studiow
zapewniajq ksztatcenie studentow na odpowiednim poziomie akademickim,

o cfektywnosci finansowej — interesujqg sie niq przede wszystkim rzqdy, ktore chcg
wiedzied, jak wydawane sq publiczne pienigdze,

o uzytecznosci spolecznej — zapotrzebowanie na tego typu oceny wyrazajq odbiorcy
ustug edukacyjnych (kandydaci na studia i ich rodzice, studenci oraz ich potencjalni
pracodawcy).

By okreslic jaka jest jako$é ksztalcenmia w danej jednostce konieczne jest istnienie
systemu oceny @ kontroli jakosci w uczelniach. W Europie nie ma jednego uniwersalne-
go systemu oceny jakosci ksztalcenia, jednakze wszystkie stosowane metody lgczq cztery
wymienione ponizej cechy wspolne:

1. Kazdy system opintowania jakoSci ksztatcenia sktada sie z dwoch elementow: oceny
wewnetrznej (self evaluation) oraz oceny zewnetrznej (external evaluation). Ocene
wewnetrzng przeprowadza sama uczelnia v skladajq sie na nig stosowane przez uczel-
nie metody i procedury wewnetrznego systemu zabezpieczen jakosci wewngtrz uczelns
(na szczeblu instytucyi, wydziatu lub kierunku), a takie metody i procedury doku-
mentowania tych zabezpieczen oraz ich wynikow. Ocene zewnetrzng przeprowadzajg
specjalnie powotane agendy, odnoszqc jej wyniki do misji oraz celow strategicznych
badanych instytucyi.

2. Kazda z agend zajmujgcych sie analizqg jakosci zachowuje niezaleznosé w zakresie
metod 1 procedur oceny, zarowno w relacji do rzgdu, jak tez instytucji wyzszego
wyksztatcenia.

3. Ocena zewnetrzna jest wstepnie dokonywana przez grupy ekspertow na podstawie
dokumentacyi przygotowanej przez oceniajgcq instytucje i zawsze jej wazinym ele-
mentem jest wizyta grupy ,peer review” w podlegajgcej temu procesowi uczelni.

4. Raporty obejmujgce wyniki zewnetrznej oceny jakosci sq publikowane (choé obszar
publikowania jest rézny w réinych krajach).



Istniejgce w Europie agendy rzgdowe lub akademickie, powotane do przeglgdu jakos$ci
ksztatcenia w szkolnictwie wyzszym realizujg rozne zadania i szczegotowe cele. W ocenach
dokonywanych przez agendy rzgdowe chodzi przede wszystkim o rozliczenie uczelni, wy-
dziatu lub kierunku studiow z rezultatow wlasnej dzialalno$ci (external accountability),
na ktore tozone sq pienigdze podatnikow. W srodowiskowej akademickiej ocenie celem pod-
stawowym jest dzialanie na rzecz podniesienia jakosci (upgrading, improvement). Rdzne
sq poziomy i obiekty ocen (uczelnia, jej jednostki, programy nauczania) oraz réine kry-
teria ocen 1 wskazniki. Podstawowymi terminami spotykanymi w literaturze dotyczgcej
zagadnien quality assurance sg:

Ocena jakos$ci (quality assesssment) — nastawiona jest przede wszystkim na popra-
we jakosci procesu ksztatcenia lub badan, jest Scisle zwigzana z dziatalnoScig nauczyciels
akademickich.

Recenzowanie jako$ci (quality audit) ma na celu analize i poprawienie kierowania
jakoscig, w zwigzku z czym skupia sie przede wszystkim na ocenie instytucyi prowadzgcej
ksztatcenie.

Akredytacja (accreditation) to procedura sprawdzania czy instytucja chegea realizowad
pewien program jest w stanie zapewnic mu odpowiedniq jakos¢, wypetnié¢ standardy akre-
dytacyjne. Standardy te muszq byc¢ uprzednio opracowane. Program zamierzony lub pro-
wadzony przez szkole jest ,przymierzany” do tych standardéw i instytucja (agenda) odpo-
wiedzialna za akredytacje wydaje decyzje nadajgcq instytucyi prawa do jego prowadzenia
lub nie.

W wiekszosci krajow europejskich zewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia jest statym
elementem funkcjonowania szkot wyzszych. W Wielkiej Brytanii dziata system podwadjnej
oceny. Instytucje mogq byé poddawane ocenie przez Higher Education Quality Council, tj.
crato miedzyuniwersyteckie oceniajgce jakosc i system zarzqdzania jakoscig. Dziala row-
niez agenda rzgdowa Founding Council dokonujgca przeglgdu jakosci ustug edukacyjnych
1 na tej podstawie podejmujgca decyzje finansowe. We Francyi istnieje niezalezne ciato
Comité National d’Evaluation powolywane przez prezydenta i jemu bezposrednio podle-
gte. Jest to agenda panstwowa, lecz niezalezna od premiera, ministra edukacyi czy innych
agend, ocenia instytucje i dyscypliny naukowe/kierunki studiow. W Holandii ocena jako$ci
ksztalcenia jest dokonywana przez zwigzek uniwersytetow — Association of Cooperating
Universities in the Netherlands. Komisja dzialajgca w ramach tego zwigzku uniwersy-
tetow ocenia jeden kierunek studiow (dyscypline naukowq) we wszystkich uniwersytetach
kraju. Badania wykazujq, ze po kilku latach dziatalnosci holenderskiego systemu ocen pod-
niosta sie kultura ,projakoSciowa” uczelni, mechanizmy zabezpieczenia jakosci staty sie
elementem normalnego zycia uczelni. W Szwecji oceng jakoSci zajmuge sie biuro kancle-
rza uniwersytetu — ocenia ono dyscyplineg naukowq/kierunek studiow. W Danii agenda
rzgdowa Fuvaluaring Content zajmuje sie ocenq instytucji oraz programow, w Hiszpanii
Rada Uniwersytetow ocenia dyscypliny/kierunki studiow. W takich krajach jak Austria,
Niemcy, Norwegia, Szwajcaria oraz w wiekszo$ci krajow Furopy srodkowo-wschodniej pro-
wadzone s¢ mniej lub bardziej zaawansowane dyskusje nad wprowadzeniem systemu ocen
jakosci nauczania 1 akredytacyi.

W Polsce od kilku lat w roznych gremiach prowadzone sq dyskusje i podejmowane
micjatywy dotyczqcee oceny jakosci ksztatcenia oraz akredytacyi. Rada Gtowna Szkolnic-



twa Wyzszego w roku 1966, po kilku latach pracy nad tymi problemami, przedstawita
zatozenia do systemu oceny @ akredytacji i przekazala je resortowi oswiaty v rektorom
szkot wyzszych. Jednym z powodéw, dla ktérego Rada Glowna zajela sie problemem oce-
ny nauczania jest podniesienie rangi pracy dydaktycznej oraz podniesienie samej pracy
dydaktycznej na wyzszy poziom. W projekcie Rady Gtownej zaklada sie, Ze akredytacig
zagmujq sie komasje i sekcje ztozone ze specjalistow wybieranych na uczelniach wyzszych.
Aby otrzymac akredytacje, czyli uprawnienia do prowadzenia danego kierunku studiow
(akredytacja jest mozliwa w kategorii A+, A lub B), nalezy spelnié wszystkie warunki
grupy I (kryteria konieczne). Aby uzyskac kategorie A, nalezy dodatkowo spetnié wszyst-
kie warunki grupy II (kryteria podstawowe). Aby uzyskaé kategorie A+, nalezy ponadto
spetni¢ wszystkie warunki grupy III (kryteria pomocnicze).

1. Kryteria konieczne:

(a) Kuwalifikacje i liczebno$é kadry zgodnie z ustaleniami Rady Glownej.
(b) Obsada zaje¢ dydaktycznych zgodnie z kwalifikacjami.

(¢) Poziom wyposazenia pracowni (laboratoriow) i zbiorow dydaktycznych w tym
bibliotek oraz dostepno$é do nich.

(d) Program studidow spelniajgcy minimum programowe.
2. Kryteria podstawowe:

(a) Wewnetrzna ocena jakoSci nauczania (w tym ankiety studenckie, hospitacje).

(b) Zawartosé programu studiow, w tym szerokosS¢ oferty programowej (prowadzo-
ne specjalnosci). Zakres i poziom przedmiotéw podstawowych (polecane pod-
reczniki). Udzial wykladow fakultatywnych w programie zajeé i prowadzgcy te
przedmioty.

(c) Dostepnosé i jako$é zaje¢ uzupelniajocych (drugi jezyk obey, przedmioty hu-
manistyczne dla inZynieréw, przedmioty przyrodnicze dla humanistéw itp).

(d) Oglaszanie informacji na temat programéw poszczegdlnych przedmiotéw, do-
stepnosé pomocy dydaktycznych.

(e) Warunki lokalowe, liczebno$é grup wykladowych, éwiczeniowych, laboratoryj-

nych.
(f) Sposéb rekrutacyi na studia.

W przypadku prowadzenia studiow magisterskich (dodatkowo):

(9) Uzyskanie przez jednostke prowadzqcqg dany kierunek studiow co najmniej ka-
tegorii C w klasyfikacji KBN (w uczelniach panstwowych) lub odpowiedniej
do tej klasyfikacji oceny dziatalnosci naukowej przeprowadzonej przez zespol
ekspertow.



3. Kryteria pomocnicze:

(a) Poziom opanowania jezykéw obcych prze pracownikéw i studentéw (m.in. za-
jecia prowadzone w jezyku obcym).

(b) Dostepnosé studiow indywidualnych lub system kredytowy zaliczania.
(c) Dostepnosé do elektronicznej bazy informatycznej do celéow dydaktyksi.

(d) Wspélpraca z uczelniami zagranicznymi, w tym wymiana studentow i wykla-
dowcow, miedzynarodowe sympozja studenckie, konkursy.

(e) Spetnienie warunkéw do akceptacji przez europejskie standardy edukacji (tam
gdzie one istniejg).

W przypadku prowadzenia studiow magisterskich (dodatkowo):

(f) Uzyskanie przez jednostke prowadzgcq dany kierunek studidw co najmniej ka-
tegorii B w klasyfikacji KBN (w uczelniach panstwowych) lub odpowiedniej
do tej klasyfikacji oceny dziatalnosci naukowej przeprowadzonej przez zespol
ekspertow.

(9) Powigzanie prac dyplomowych z dzialalno$cig naukowq jednostki.

Opracowanie analogiczne do projektu Rady Glownej dotyczgce systemu oceny jako-
sci ksztatcenia w szkotach wyzszych przygotowat Instytut Wspotczesnej Cywilizacyi Jest
to miedzyuczelniana jednostka wykonujgca zadania badawcze, edukacyjne 1 organizacyjne
powotana na podstawie porozumienia zawartego w 1996 roku przez 4 uczelnie : Akademie
Medyczng, Politechnike Warszawskq, Szkole Gtowng Handlowg ¢ Uniwersytet Warszaw-
ski. We wrzesniu 1997 wydano projekt oceny systemu jakosci, recenzje projektu i przebieg
dyskusji na konferencji dotyczqcej tematu — por. [1].

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Uniwersytet Gdanski, Uniwersytet im. Mikola-
ja Kopernika w Toruniu 1 Uniwersytet Wroctawski zawarty porozumienie o wspotpracy w
zakresie jakosci ksztatcenia. Senat UMK, w celu zapewnienia wysokiej jako$ci ksztalcenia,
we wrzesniu 1997 roku podjgl ,Uchwate w sprawie wprowadzenia uczelnianego systemu
stymulacyi oceny jakosci ksztatcenia”. W paZdzierniku 1997 zostato zawarte ,,Porozu-
mienie Uniwersytetow Polskich na rzecz Jakosci Ksztatcenia”. Porozumienie to zostato
sygnowane przez Rektorow wszystkich polskich uniwersytetow, Rektora Akademii Teologii
Katolickiej 1 Rektora Papieskiej Akademii Teologicznej. W stowach poczgtkowych Poro-
zumienia czytamy:

Porozumienie Uniwersytetéw Polskich na rzecz Jakosci Ksztalcenia jest pozarzadowsa or-
ganizacjg grupujaca uniwersytety zainteresowane zapewnieniem wysokiej jakosci ksztal-
cenia.

Porozumienie ma sprzyjac:

e tworzeniu procedur oceny programéw uzgodnionych z systemami oceny stosowany-
mi w Unii Europejskiej,

e systematycznemu podnoszeniu jakosci ksztatcenia,

e promowaniu dobrych jakosciowo kierunkow ksztatcenia i uczelni oferujacych je.

8



Powyzsze cele zamierzamy osiagna¢ przez:

e ujednolicenie standardow jakosci ksztatcenia w ramach poszczegdlnych kierunkow,

e stworzenie systemu akredytacji tych kierunkow.
Czesci sktadowe porozumienia to:

1. Zatozenia ogodlne systemu akredytacji kierunkow.
2. Komisja akredytacyjna i zespoly oceniajace.

3. Procedura akredytacyjna.

Informacje opracowatam na podstawie materiatow udostepnionych mi przez Pana
Rektora Joachima Clieslika, za co serdecznie Panu Rektorowi dziekuje. Z kopiami mate-
riatow mogq sie u mnie zapoznac zainteresowane 0soby.

Oto tytuly niektorych materiatow:

[1] Akademicka Komisja Akredytacyjna — system oceny jakosSci ksztalcenia w szkolnic-
twie wyzszym, projekt, recenzje i dyskusje nad projektem, Jakosé ksztatcenia w szkotach
wyzszych, Instytut Wspotczesnej Cywilizacyi, Warszawa, wrzesien 1997.

2] E. Chmielecka, Zewnetrzna ocena jakosci ksztatcenia w szkolach wyzZszych — rozwig-
zania stosowane w wybranych krajach europejskich, 1997.

3] J. Kawecki, System oceny jakosci ksztalcenia w szkotach wyzszych, opracowany i we-
ryfikowany przez Rade Glowng Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 1996.

[4] Porozumienie uniwersytetéw polskich na rzecz jakosci ksztalcenia.

[5] Uchwala Senatu UMK w sprawie wprowadzenia uczelnianego systemu stymulacji oceny
jakosci ksztalcenia, wrzesien 1997.

6] E. Wnuk-Lipinska, M. Wdjcicka , Polskie szkolnictwo wyzsze a problemy jakosci
ksztatcenia, Uniwersytet Warszawski, 1997.
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