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Krata rozszerzen logiki relewantnej E

Logiki relewantne zostaly wprowadzone w celu wyeliminowania paradok-
séw materialnej i §cistej implikacji jakim, zdaniem czeéci logikéw, sa one
obarczone. Jedna z najwczesnie] rozwazanych logik relewantnych jest logi-
ka E (od stowa entailment) wprowadzona w roku 1958. Sposréd innych
najwazniejszych logik relewantnych nalezy wspomnie¢ réwniez o logice R
i RM. Impuls do badan w tej dziedzinie spowodowala ksiazka A.R. An-
derscna i N. Belnapa Bntailment: The Logic of Relevance and Necessity
opublikowana w roku 1975, Obecnie logiki relewantne wciaz stanowia ohszar
prowadzenia intensywnych badain. W szczegdlnodci diuga i ugruntowana tra-
dycje ma badanie krat rozszerzed logik. W przypadku logik relewantnych
do tej pory znane byly wyniki dotyczace logiki R oraz RM. Mianowicie,
wiadomo, ze logika RM ma tylko jedno pre-maksymalne rozszerzenie (czyli
istnieje tylko jedna logika relewantna pomiedzy logika RM, a logiks kla-
syczna), logika R ma trzy takie rozszerzenia (K. Swi.rydowicz), a pomiedzy
logika R a RM istnieje continuum logik relewantnych (W. Dziobiak). Bada-
nia przedstawione w pracy doktorskiej pani mgr Lidii Typariskiej posdwiecone
53 logice relewantnej E. Gléwnym ich wynikiem jest twierdzenie méwiace,
ze istnieje continuum pre-maksymalnych rozszerzen tej logiki. Wynik ten
jest zaskakujacy w $wietle analogicznych badan logik R i RM.

Praca doktorska pani mgr Lidii Typanskiej skiada sie z Wstepu, kié-
ry zawiera krétkie omdwienie tredci poszczegdlnych rozdzialéw pracy, oraz
czterech zasadniczych rozdziatéw, Zakorniczenia i bibliografii.

Rozdzial 1 rozpoczyna krétki rys historyczny dotyczacy logik relewant-
nych E i R oraz pewnych intuicji dotyczacych implikacji relewantnych.
Kolejny podrozdzial jest podwiecony aksjomatykom logiki E. Autorka pre-
zentuje trzy ujecia, z ktérych jedno z nich — autorstwa A.R. Andersona i
N.D. Belnapa — bedzie potem podstawa do zdefiniowania pojecia E-algebry.
Kilka uwag Autorka podwiegcita logikom R.i RM. Rozdszial ten koticzy przed-
stawienie systemu dedukcji naturalnej Fitcha. Jedyny przyklad dowodu w
tym systemie zaprezentowany jest w dowodzie Lematu 4.

W Rozdziale 2 podane s3 dwa warianty pojecia E-algebry. Wzgledem

plerwszej definicji udowodnione jest twierdzenie o pelnosci logiki E. Autorka
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konkluduje ponadto, ze klasa wszystkich E-algebr jest rozmaitoscia, a alge-
bra Lindenbauma logiki E jest algebra wolna w klasie wszystkich E-algebr.
W rozdziale tym zostala réwniez podana definicja matrycy oraz udowod-
niono kilka technicznych lematéw wykorzystywanych w dalszej czesci pracy.
Rozdzial ten korficza interesujgce przyktady i kontrprzyklady.

Zasadnicza czefé pracy obejmuje Rozdzial 3 i Rozdziat 4. W Rozdzia-
le 3 Autorka zdefiniowata pewna klasg skoficzonych algebr bedacych ce-
lem dalszych badan. Stanowig je skoficzone laficuchy z wyréznionym fil-
trem generowanym przez atom, czyli element bedacy bezposrednim nastep-
nikiem elementu najmniejszego. Autorka przeprowadza szczegélowa kon-
strukcje wsaystkich mogliwych E-algebr tego typu, czyli takich tancuchéw,
ktére spetniajg warunki definicji E-algebry. Wszystkie rozwazane takie al-
gebry maja pargzysta liczbe elementéw i1 kazda z nich moze by¢ w pewien
sposdb rozszergona poprzez dodanie nastepnych dwdch nowych elementdw.
Powstaje w ten sposéb klasa skonczonych E-algebr A,, gdzie n jest licz-
ba naturalna. Na klase ¢ skladaja sie dwa przeliczalne ciggi E-algebr nie
majacych nietrywialnych podalgebr.

W Rozdziale 4 Autorka konstruuje przeliczalne (nieskoriczone) E-algebry
proste, ktdrych uniwersum stanowia taricuchy. Konstrukcja ta jest pewnego
rodzaju uogdlnieniem konstrukcji z poprzedniego rozdzialu. Startujac od al-
gebr skoficzonych typu A, poprzes rozszerzenia otrzymanych juz wczedniej
algebr, definiowane sg nowe algebry. Powstaje w ten sposéb struktura drze-
wa binarnego rozwazanych przez Autorke rozszerzenl. Wowczas kazda gatazg
drzewa wyznacza, jako sumne, nieskoniczona E-algebre. Poniewa% tak wyzna-
czone algebry sa parami nieizomorficzne, otrzymujemy continuum parami
nieizomorficznych przeliczalnych E-algebr prostych. Rozdzial ten wieficzy
gtéwne twierdzenie rozprawy pani mgr Lidii Typafiskiej, w ktorym stwier-
dza sig, ze istnieje continuum pre-maksymalnych podrozmaitosei rozmaitosci
E-algebr. W konsekwencji, istnieje continuum pre-maksymalnych rozszerzen
logiki E.

Zakotniczenie przynosi — dostownie — ilustracje wynikéw uzyskanych w
rozprawie. Na bibliografie sklada sie 15 pozycji adekwatnych do tresci roz-
prawy.

Praca doktorska pani mgr Lidii Typanskiej przynosi rozstrzygniecie in-
teresujacego zagadnienia dotyczacego logik relewantnych prowadzacego do
zaskakujacego wyniku. Udowodnienie gtownego twierdzenia pracy wymaga-
to od Autorki, oprécz niezbednej wiedzy i umiejetnosci matematycznych,
pomyslowodci oraz umiejetnodci konstrukcji licznych algebr. Konstrukcje te
zostaly przedstawione w pracy pani mgr Lidii Typafiskiej bardzo szcze-
gdlowo i na ogdl zrozumiale. Generalnie, przedstawiony material pozwala
stwierdzié, 2e pani mgr Lidia Typarska wykazuje sie odpowiednig znajomo-
icig algebry uniwersalnej i logiki oraz potrafi prowadsgié¢ badania naukowe
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osiagajac wartodciowe wyniki. Jednak, o ile wyniki zawarte w pracy sa bar-
dzo satysfakcjonujace, to dostrzegamn mankamenty dotyczace sposobu ich
przedstawienia. Praca doktorska pani mgr Lidii Typanskiej sprawia wraze-
nie napisanej podpiesgnie i niestarannie. Znajdujg sie w niej liczne uster-
ki typograficzne, redakcyjne, interpunkcyjne i potkniecia jezykowe. W tym
miejscu ogranicze sie tylko do najwazniejszych uwag merytorycznych.

Jednym z kluczowych pojgc pracy jest pojgcie E-algebry zdefiniowane w
Definicji 1. W definicji tej konstytuujace wiasnosci E-algebry otrzymane s3
przez ,przetlumaczenie” aksjomatéw logiki E na jezyk algebry. Jako aksjo-
matyke logiki E wybrana zostata aksjomatyka Andersona i Belnapa podana
przez Autorke na stronie 8. Taka definicja pozwala na tatwe udowodnienie
Twierdzenia o Pelnoéci logiki E sformutowane i udowodnione przez Autorke
jako T'wierdzenie 6. Jednak w pracy pojawia sig¢ inna definicja E-algebry,
mianowicie Definicja 8, kidra to Autorka przyjmuje jako te¢, ktéra ,,bedziemy
sie dalej postugiwac”. Rozumiem, ze wtasnodci sformutowane w Definicji 8
umosliwiajg latwiejsze przeprowadzenie niektdrych dowoddw. Jednak ko-
nieczne w tej sytuacji jest udowodnienie réwnowaznodci obu definicji. Taki
dowdd nie byt w pracy przeprowadzony, nie znalazlem go tes w literaturze.

Kolejnym kluczowym elementem rozprawy pani mgr Lidii Typariskiej sa
konstrukcje (ciagéw) algebr, ktére w zamierzeniu majg byé E-algebrami.
W pracy znajdujemy sformulowanie twierdzen: Twierdzenie 26 i T'wierdze-
nie 29 gtoszace, e konstruowane przez Autorke algebry sa nimi w istocie. Nie
podano jednak zadnego argumentu przemawiajacego na poparcie wypowie-
dzi rogwazanych twierdzen. Owszem, czytelnik wezmie pod uwage liniows
strukture algebr i kompletny opis ,tabelek operacji”, etc. Ale moim zda-
niem, brak jest zebrania tych wszystkich elementéw w uzasadnienie (jesli
nie dowdd) stwierdzanych zdan. Podobnie rzecz si¢ ma z deklarowana przez
Autorke prostota konstruowanych algebr.

Najwigkszy niedosyt mam jednak przy rozwazaniu Twierdzenia 30, ktdre
wieficzy prace pani mgr Lidii Typariskiej. Po pierwsze nie przedstawiono
go w zapowiadane] we Wstepie formie (méwiacej, ze logika E ma conti-
nuum rozszerzen znajdujacych sie bezposrednio pod logika klasycznag), lecz
gostato wystowione w terminach algebraicznych. Nie to jednak jest gldéwnym
powodem mojej krytyki, lecz to, ze dowdd Twierdzenia 30 jest nieczytelny
i chaotycznie zredagowany. Uzasadnienie glownego twierdzenia pracy wyko-
rzystuje Twierdzenie Jénnsona oraz standardowe wyniki teorii modeli. Od-
nosz¢ wrazenie, ze Autorka gubi si¢ w swoim rozumowaniu i, moim zdaniem,
nie udato si¢ jej przytoczyé spéjnej i przekonywujacej argumentacji popie-
rajacej teze Twierdzenia 30. Zaznaczam, Ze opinia moja dotyczy wytacznie
sposobu prezentacji argumentéw i nie podwazam prawdziwosci zawartej w
twierdzeniu tezy.




10.

11,

12,

13.

14.

15.

16.
17.
18.
19.

Niektore szezegblowe uwagi

Strona 67. Jaki jest zwiazek miedzy stala f a modalnoscig (17

Strona 107, Czym ma byé¢ ,miejsce w dowodzie”?

Strona 1118, Przyklad do metody Fitcha niewiele wyjasnia, jest raczej
przykladem notacji, a nie przykladem dowodu formuty.

Strona 12*. Zamiast 1)) powinno by¢ ¢,.

Strona 12. Mimeoe zapowiedzi bezposrednio przed Lematem 2, pomi-
nieto dowdd tego lematu, ktdry bylby naturalng ilustracjg zastosowania
systemu Fitcha.

Strona 13, dowdd Lematu 3. Uszasadnienie jest niejasne.

Strona 133, Lemat 4. Zmienna zdaniowa nie moze mieé¢ postaci im-
plikacji.

Strona 137, dowdd Lematu 4. Zamiast 2,8 powinno by¢ 3,7.

Strona 13, Twierdzenie 5. Nieprecyzyjne sformutowanie, brak kwan-
tyfikacji. '

Strona 14, dowdd Twierdzenia 5. Baza indukcji jest niejasna, w szcze-
golnosci formula w linii & jest niepoprawna. W liniach 8 oraz 14: reguta
wprowadzania koniunkcji byta oznaczana przez (AD) a nie przez (DK),
podobnie na stronie 16¢. W linii 11: powinno by¢ (t; — D; A D;) zamiast
(t; = D; A D;). W dwdch ostatnich liniach: zamiast Dy powinno byé
D;.

Strona 1548, Jak nalezy rozumieé¢ sformutowanie ,semantyka maksy-
malnie bliska jezykowi logiki” ? Powinno by¢ ,Rodriguez” zamiast ,,Rdri-
guez”.

Strona 154. Niekonsekwentna numeracja. Do Definicji 1 Autorka od-
wotuje si¢ jako do Definicji 2.1 (na przyktad na stronie 21%).

Strona 161713, W (1) trzeci sktadnik koniunkcji po lewej stronie nie-
réwnoéci jest niepelny. W (3) brak nawiasu. Zamiast (9) powinno byé

oD Ay-oPYAE—- )< (o 2) Ay > 2)—(zVy) — 2).
Zamiast (11) powinno by¢
z-oo)Ay—y) <(z—w)A(y— )

Stronag 16%. Zamiast ,h — A" powinno by¢ ,h: VAR — A", gdzie
VAR oznacza zbidr zmiennych zdaniowych.

Strona 18, Definicja 8. Brakuje dowodu, ze Definicja 8 jest réwnowazna
Definicji 1.

Strona 19°. Powinno by¢ ,dla pewnego ¢;”.

Strona 20%. W dowodzie przechodniosci nie pokazano, e z — z € V.
Strona 204. Nieprawidlowy zapis F(Va) = {V : V oraz V5 C V}.
Strona 21, Lemat 21. Sformulowanie lematu jest niestaranne. Zamiast
T € V powinno by¢ x € V. Pomylka prowadzi¢ moge do nieporozu-
mien, gdyz symbolem V oznacza sie w pracy dowolny filtr rozszerzajacy

V a. Usterka ta powtarza sie w wielu innych miejscach pracy.
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20.

21.

22.

23.
24,

25.

26.

27.

28.

29.

Strona 21'%. Brak kwantyfikacji, powinno by¢ , Zatem t; < z, dla pew-
nego t;”.

Strona 22, Wniosek 23. Wniosek nie poparty jest zadnym argumen-
tem.

Strona 26. W tabeli operacji — warto$¢ dla ~a — a powinna by¢ 0, a
nie a.

Strona 27%. Powinno by¢ 2 zamiast 2.

Strona 323. Niezreczne sformutowanie ,Konstrukcja ...jest doktadnie
taka sama”; powinno by¢ raczej ,,...jest analogiczna”.

Strona 35, Twierdzenie 26, Twierdzenie 27. Dobrze byloby, gdyby
dwa fundamentalne dla pracy wyniki opatrzone byty, jesli nie dowodami,
to przynajmniej krétkim uzasadnieniem.

Strona 46°. Czym jest ,liczebnos¢ algebry”?

Strona 51'. Pierwsze zdanie podrozdzialu ma identyczng tresé¢ jak
punkt 2 T'wierdzenia 29.

Strona 51, Twierdzenie 29. Jest to kolejny fundamentalny wynik pracy
nie poparty zadnym uzasadnieniem.

Strona 51, Twierdzenie 30. Dowdd twierdzenia jest niepelny i niepre-
cyzyjny.

Podsumowujac, praca doktorska pani mgr Lidii Typanskiej zawiera in-

teresujace i oryginalne wyniki. Rezultaty te pozytywnie swiadczg o umie-
jetnosciach 1 wiedzy Autorki rozprawy. Pomimo przedstawionych powyzej
uwag krytycznych stwierdzam, ze praca doktorska pani mgr Lidii Typanskiej
speinia warunki stawiane rozprawom doktorskim przez Ustawe o stopniach
naukowych 1 tytule naukowym oraz o stopniach 1 tytule w zakresie sztu-
k2 1 wnioskuje o dopuszczenie pani mgr Lidii T'ypanskiej do dalszych etapow
przewodu doktorskiego.

Katowice, 15 lipca 2018,
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