UCHWALA
Rady Wydziatu Matematyki i Informatyki
Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu
z dnia 28.03.2014 .
o odmowie nadania dr Darii Bugajewskiej
stopnia doktora habilitowanego
w dziedzinie nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka

Rada Wydziatu Matematyki i Informatyki Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
dziatajac na podstawie Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i
tytule w zakresie sztuki z dnia 14 marca 2003 r. z pézniejszymi zmianami (Art. 18a ust. 11) po
zapoznaniu sie z materiatami postepowania, a w szczegdlnosci z negatywng opinia z dnia
21.02.2014 r. komisji habilitacyjnej w sktadzie:

- prof. dr hab. Tomasz Dtotko (przewodniczacy),

- prof. dr hab. Jozef Banas (recenzent),

- prof. dr hab. Wactaw Marzantowicz (recenzent),

- prof. dr hab. Wojciech Okrasinski (recenzent),

- prof. UAM dr hab. Mieczystaw Cichon (sekretarz),

- prof. dr hab. Lech Drewnowski (cztonek),

- prof. dr hab. Janusz Mierczynski (cztonek),
w wyniku gtosowania tajnego postanawia odméwic nadania dr Darii Bugajewskiej stopnia
doktora habilitowanego nauk matematycznych w dyscyplinie matematyka.
Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Uzasadnienie

1. Osiagniecie naukowe dr Darii Bugajewskiej jest przedstawione w postaci
jednotematycznego cyklu 6 prac; jednakze w tym przypadku sg one tematycznie
bardzo sobie bliskie i w wigkszosci realizuja ten sam typ rozumowania w oparciu o te
same techniki. Szersza ocena merytoryczna znajduje sie¢ w recenzjach i zatgczonym
protokole z obrad Komisji Habilitacyjnej. Uwagi Recenzentéw dotyczq braku w
powyzszych pracach dyskusji nad zastosowanymi zatozeniami i braku realnych
przyktadéw zastosowarn prezentowanych w pracach twierdzen. Zwracano takze uwage
na powtarzajgce sie metody dowodowe i na nikte zainteresowanie pracami poza
srodowiskiem Kandydatki (mata liczba cytowan).

2. Dwie z trzech recenzji s negatywne, a ich gtéwne tezy s3 podane w zatgczonym
protokole z obrad Komisji Habilitacyjne;.

3. Dorobek naukowy dr Darii Bugajewskiej obejmuje fgcznie 23 publikacje. Dorobek poza
osiggnieciem bedgcym podstawg wniosku o habilitacje, mimo pewnych uwag,
oceniono w zasadzie pozytywnie. Recenzenci zwracali jednak uwage na zbyt wiele prac
wspotautorskich.



4.

W konkluzjach zwracano uwagg, ze cho¢ prace s3 poprawne i opublikowane w dosc
dobrych czasopismach, to brak w nich elementu ,nowosci” i wigkszego wktadu w
rozwdj uprawianej dyscypliny naukowe;.

W opinii Komisji Habilitacyjnej przedstawiony dorobek naukowy nie spefnia wymogow
Ustawy z dnia 14 marca 2003 roku o Stopniach Naukowych i Tytule Naukowym,
koniecznych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego — za odmowg nadania
stopnia doktora habilitowanego byto 5 cztonkéw Komisji, 1 byt przeciw, nikt si¢ nie
wstrzymat, prof. Drewnowski byt nieobecny z powodéw zdrowotnych.




