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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr-a Pawla Placzka
Extensions of Lambek calculi: sequent systems,
conservativeness and computational complexity

Rozprawa napisana jest po angielsku i sklada sie ze wstepu (Chap-
ter 1) oraz trzech rozdzialéw zasadniczych (Chapters 2-4), w ktérych
doktorant przedstawia wlasne oryginalne rezultaty badan naukowych.
Praca dotyczy rozszerzeri rachunkéw Lambeka: L (Associative Lam-
bek Calulus) oraz NL (Nonassociative Lambek Calculus). System L
jest lepiej znany i czedciej pojawia si¢ w literaturze, ale Doktorant kon-
centruje sie raczej na nie-lacznym (stabszym} rachunku NL (i jego roz-
szerzeniach). Znaczenie systemdw Lambeka wyszlo daleko poza inten-
cjonalne uzycie w lingwistyce teoretycznej (gramatyce kategorialnej);
obecnie sg one bardziej baza dla licznej rodziny logik podstruktural-
nych, lintowych logik Girarda, logik relewantnych i modalnych. Te-
matyka ta zawladnela wspélczesng literaturg logiczng i znajduje liczne
zastosowania, giéwnie informatyczne. Rozprawa porusza zatem kwestie
istotne i czesto omawiane w czasopismach naukowych, przedstawiajac
oryginalne konstrukcje i niebanalne rezultaty, ktore w istotny sposéb
rozszerzaja nasza wiedze o logikach podstrukturalnych. Czes¢ wyni-
kéw rozprawy zostala juz opublikowana, a pozostale (jak rozumiem z
tekstu) wkrétce zostang przygotowane do druku.

Najlepiej potraktowac recenzowana rozprawe jako probe odpowie-
dzi na pytanie, jak (o ile w oglle) zmieniajg sie¢ wlasnosci bazowych
systeméw Lambeka L oraz NL, przy rozszerzeniach o nowe spdjniki.
Oczywisécie te nowe spdjniki nie mogg by¢ calkowicie dowolne, Dok-
torant obraca sie w kregu znanych z literatury (multiplikatywnych lub
addytywnych) operatoréw. Bardzo ciekawie przedstawione zostaly roz-
szerzenia systemoéw Lambeka negacjami - spojniki te definiowane sg za-
wsze metasystemowo, tylko zmienne sg explicite negowane. Wydaje sie,
ze doktorant jest bardzo bliski sformulowania ogélnych kryteriéw za-
pewniajacych zachowanie wlasnodci "bycie systemem Lambeka", przez
rozszerzenia jezykowe systeméw bazowych.

Tematyka poruszana w rozprawie jest bardzo réznorodna: twierdze-
nia o pelnosci, formalizacje systeméw sekwencyjnych, konserwatywnosc
ich rozszerzen jezykowych, eliminowalnos¢ regutly cigeia, odwracalnosé
regul, interpolacja, zloZonosé obliczeniowa. Badania dotycza mnéstwa
roznych systeméw logicznych. Doktorant zestawia swoje wyniki z rezul-

tatami znanymi z literatury, zwlaszcza z prac Promotora. Sprawia to
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7e rozprawa miejscami ma charakter dziela kompilujacego; jak choéby
Rozdzial 2, gdzie podsumowane zostaly twierdzenia o pelnodci, licznej
rodziny systeméw logicznych, wzgledem odpowiednich klas semantyk.
Podejscie takie bardzo utrudnia ocene rozprawy doktorskiej, bo cza-
sami mozna przeoczyé oryginalne wyniki doktoranta. Znajduje tutaj
jednak liczne nowodci, ktore znakomicie uzupelniajg rezultaty znane.
Z pewnoscig nowe, i warte zauwazenia, sg wnioski dotyczace konserwa—
tywnosci tzw. cyklicznych systeméw Lambeka.

Najwazniejsze dla calej rozprawy sg, bez watpienia, wyniki Roz-
dzialu 3, gdzie dowodzone sy twierdzenia o eliminacji reguly ciecia
dla (bardzo mocnych) rozszerzeni systeméw Lambeka: InFNLy, oraz
CyFNL,,. Systemy te pojawily si¢ w literaturze jako fragmenty li-
niowej logiki Girarda. Rezultaty sg (przynajmniej dla mnie) nieoczeki-
wane. Konsekwencja eliminowalnosci reguly ciecia sg r6zne wlasnosci
rozwazanych systeméw t.j. subformula property, lematy interpolacyjne
oraz proste dowody rozstrzygalnoéci, a nawet wiclomianowej rozstrzy-
galnoéci, pewnych fragmentéw jezykowych tych logik. Wydaje mi sie
ze kontynuowanie tej kwestii (rozstrzygalno$é relacji konsekwencji itd.)
byloby bardzo wskazana. Rozumiem z uwag Autora, ze eliminacja
cigcia jest mozliwa w licznych dalszych przypadkach i mam nadzieje,
ze wszystkie te przypadki beds uwzglednione w publikacjach. Dowod
eliminacji reguly cigcia jest ciekawy i oryginalny. Brak regul struktu-
ralnych wymaga uzycia niekiedy nadzwyczajnych §rodkéw i ciekawych
wariantéw poje¢; choé¢ oczywiscie dowdd jest calkowicie syntaktyczny i
polega na zmudnym prze§ledzeniu wszystkich mozliwych przypadkéw
uzycia regul sekwencyjnych.

Rozdzial czwarty jest nieco odmienny niz wszystkie poprzednie, mimo
iz wcigz dotyczy pewnych rozszerzeri jezykowych bazowych systeméw
Lambeka L i NL. W tym przypadku jednak wzajemna konserwatywnogé
rozszerzefl jest raczej rzadka 1 naturalng semantyke dla tych systemow
stanowia algebry czesciowe: kraty dystrybutywne, algebry Heytinga
i algebry Boole’a. Autor definiuje algorytm pozwalajacy rozstrzygac
czy dana struktura czeSciowa jest algebrs odpowiedniej klasy i algo-
rytm ten pozwala na oszacowanie zloZonogci obliczeniowej systeméw.
W przeciwienistwie do systeméw rozdzialu trzeciego, mamy tutaj sys-
temy wykladniczo zlozone (exptime complete) i mozna uznaé ze ta
roznica jest istotna przestroga, aby nie oczekiwaé (mimo twierdzen
o eliminowalnosci ciecia), ze zawsze rozszerzenia systeméw Lambeka
beda wielomianowe.

Doktorant przekonywujgco dowodzi, iz rozszerzajac bazowe systemy
Lambeka nowymi operatorami otrzymamy bogats klase logik, zawie-
rajacg wazne systemy formalne (choéby fragmenty liniowej logiki Gi-
rarda). Istotna cechg tych rozszerzen okazuje sie byé¢ ich konserwa-
tywnosc, ktora uznana zostaje za fundamentalne kryterium poprawno-
Sci. Prayjecie nie-tacznej logiki NL za system bazowy w istotny spos6b




3

poszerza zakres badan. Nawet dla bardzo bogatych rozszerzesi jezyko-
wych mogg zachodzié¢ twierdzenia o eliminacji reguty ciecia, stanowiace
Jjeden z fundamentalnych kanonéw logicznych, znajdujace liczne zasto-
sowania. Ponadto rozszerzenia systeméw Lambeka moga znacznie sie
rézni¢ pod wzgledem zlozonosci obliczeniowej. Zestawienie rezultatow
dotyczacych tej cechy najlepiej uzmyslawia r6znorodnosé otrzymanych
logik.

Strona redakcyjna rozprawy przedstawia sie znakomicie. W zasadzie
nie dostrzegam zadne]j redakcyjnej usterki; tylko bardzo drobne bledy
typograficzne, ktérych nie warto wyszczegolniaé. Doktorant prébuje
wprowadza¢ nowa terminologie, niekiedy odmienng od stosowanej w
literaturze. Mimo, iz zgadzam sie, ze te propozycje sa logiczne i lepsze
niz najczgsciej stosowane, to jako§ nie wierze, aby sie przyjely.

Konkluzja. Stwierdzam, Ze rozprawa jest merytorycznie poprawna
1 wnosi wazny wkiad do teorii logik podstrukturalnych. Omawia ona
istotne kwestie naukowe i przedstawia oryginalne i niebanalne rezultaty
badan. Tematyka rozprawy jest dobrze osadzona w literaturze przed-
miotu i nawigzuje do czolowych wynikéw w tej dziedzinie. Spelnia ona,
bez najmniejszych watpliwosci, wszystkie wymogi stawiane przed roz-
prawami doktorskiego, a w szczegdlnosci wymogi stawiane w Ustawie
(Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z 2018 roku, Dz.U. z 2021, poz.
478) i uzasadnia nadanie mgr. Pawlowi Placzkowi stopnia naukowego
doktora w dyscyplinie matematyka. Wnosze zatem o dopuszczenie mgr-
a Pawla Placzka do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Ponadto,
uwazam, ze rozprawa zasluguje na wyrdznienie.
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Wniosek o wyrdznienie rozprawy doktorskiej Pawla Placzka
Extensions of Lambek calculi: sequent systems,
conservativeness and computational complexity

Rozprawa zawiera oryginalne i niebanalne rezultaty, ktére w istotny
sposob rozszerzaja nasza wiedze o logikach podstrukturalnych. Dokto-
rant wykorzystuje w swoich badaniach aparat teorio-dowodowy, teorio-
modelowy oraz algebraiczny. Strona redakcyjna rozprawy przedstawia
sie takze znakomicie. Wnosze zatem o uznanie rozprawy Pawta Ptaczka
za wyrdzniajaca.




