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Zastosowanie zbioréw wypuktych do minimalnej reprezentacji réznic funkcji
wypuklych w sensie Zalgallera

Zagadnienie badane przez Pana Roberta Kolassa zwiazane jest z pojeciem
quasirézniczki w sensie Demianowa, ktéra definiowana jest jako para zbiorow
takich, ze pochodna kierunkowa daje sie przedstawi¢ jako réznica funkcji
podpierajacych tych zbioréw.

Quasirézniczka nie jest jednak zdefiniowana jednoznacznie. W zwigzku
7z tym rozwazany jest w rozprawie ogdlniejszy problem minimalnej, w sen-
sie Zalgallera, reprezentacji réznic funkcji wypuktych. Konstrukcja takiej
minimalnej reprezentacji uzyskana jest w oparciu o oryginalna konstrukcje
maksymalnej pary zbioréw wzgledem rozwazanego w rozprawie porzadku.

Rozprawa sktada sie z trzech rozdzialéw. Rozdzial 1 jest wprowadzajacy.
Rozdzial 2 dotyczy istnienia i konstrukeji maksymalnej pary zbioréw w zbiorze
C%(R™) par niepustych wypuklych domknietych zbioréw o wspélnym stozku
recesji V, a dokladnie, w zbiorze klas abstrakcji [A, B] relacji réwnowaznosci

(A4,B)~ (C,D) & A+D=B+C

(str.16). Porzadek < zdefiniowany jest jako inkluzja zbioréw w klasie ab-
strakeji

(A,B) < (C,D) & (A,B)~(C,D), ACC, BCD (1)
(str.17). W Twierdzeniu 2.2.7 pokazane jest, ze dla dowolnej pary (A,B) €
CZ(R™), w zbiorze
{(c,D)e[A,B]| DcCV} (2)
istnieje element najwiekszy (A*, B*) wzgledem porzadku (1). Dowdd oparty
jest na indukeji pozaskonczonej.
Ponadto, w Podrozdziale 2.2.2 podana jest konstrukcja dwdéch ciggow
zbioréw {C;}ien oraz {D;}ien, ktora, dla danej pary (A, B) € C3(R"), wyz-
nacza par¢ maksymalng (A*, B*) jako

m:ﬁa,y:ﬂm (3)
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w zbiorze (2). Poprawnos$é¢ konstrukcji udowodniona jest w Fakcie 2.2.9
(Th.3.1 w pracy [14]).

W Rozdziale 3 wykorzystuje sie wyniki Rozdziah 2 do konstrukeji reprezen-
tacji réznic funkeji wypuklych w postaci minimalnej w sensie Zalgallera.

Gléwnym wynikiem w Rozdziale 3 jest Fakt 3.2.4 (Th.6.1 w pracy [14])
udowodniony dla funkeji f : K — R okreslonych na zbiorze zwartym K C
R”, intK # 0, 0 € intK, bedacych réznica dwoch funkeji wypuklych, f =
g—h, gh : K — R, gdzie h przyjmuje wartoéci nieujemne. Wowczas
konstrukcja Zalgallera, oparta na konstrukcji ciagow funkeji f;, 7 @ K —
RU {—o00}, i = 1,2, ... (str.38) moze by¢ zinterpretowana w terminach kon-
strukeji dwéch ciagéw zbioréw {Ci}ien, {D,}ien takich, ze para maksymalna
(A*, B*) zdefiniowana poprzez (3) prowadzi w naturalny sposéb do wyz-
naczenia reprezentacji funkeji f, ktéra jest minimalna w sensie Zalgallera.

Dowéd Faktu 3.2.4 oparty jest gtéwnie na Twierdzeniu 3.1.3 udowod-
nionym w podrozdziale 3.1., o istnieniu bijekeji pomiedzy zbiorem funkcji
h: K — RU {+oo} wypuklych, péiciagtych z dotu, przyjmujacych wartosci
skoriczone we wnetrzu zwartego zbioru K, int K # 0, 0 € intK oraz zbiorem
subrézniczek w zerze funkcji i : R® x R — RU {+o00}.

W nawiazaniu do Faktu 3.2.4 przedstawiony jest Przyktad 3.2.6, natomi-
ast brak jest dyskusji zalozed. W szezegdlnodei, w odniesieniu do postaw-
ionego w Podsumowaniu pytania o przypadek nieskoniczenie wymiarowy, in-
teresujaca bytaby dyskusja na ile istotne jest zalozenie zwartosci zbioru K
oraz wyjasnienie dlaczego w Fakcie 3.2.4 rozwazane sg tylko funkcje f o
wartogciach rzeczywistych podczas gdy Twierdzenie 3.1.3 dotyczy tez funkcji
mogacych przyjmowac wartoéci nieskonczone.

W Podsumowaniu Autor pisze, majac prawdopodobnie na mysli Fakt
3.2.4, ze w rozprawie pokazano réwnowaznosé konstrukeji pary maksymalnej
7 konstrukejg Zalgallera. Konstrukeja Zalgallera wydaje si¢ jednak ogdlniejsza,
gdyz pozwala stwierdzi¢ czy dana funkcja posiada reprezentacje w postaci
réznicy dwéch funkeji wypuktych czy tez nie. W Fakcie 3.2.4, natomiast,
istnienie takiej reprezentacji jest istotnym zalozeniem.

Liste zauwazonych w trakcie lektury nieécistogei 1 drobnych btedéw zataczam.
Lista ta jest dluga, rozprawa nie jest zredagowana starannie, zaréwno od
strony merytorycznej jak i z mysla o czytelniku.

Jako najwazniejsze wyniki rozprawy uwazam Twierdzenie 2.2.7 wraz z
konstrukeja pary maksymalnej oraz Fakt 3.2.4. Stanowia one interesujacy
wklad w badania zwigzane z rachunkiem quasirézniczkowym oraz z reprezenat-




acjami minimalnymi funkeji bedacych réznicami funkcji wypuktych. Wyniki
te zostaly opublikowane we wspdlnej pracy z Promotorem w [14].

Na tej podstawie stwierdzam, ze rozprawa speinia wymagania stawiane
rozprawom doktorskim.

W zwiazku z powyzszym wnioskuje do Rady Naukowej dyscyplin matem-
atyka i informatyka Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu o
dopuszczenie Pana mgr. Roberta Kolassa do dalszych etapéw postepowania
w sprawie nadania stopnia doktora.
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Uwagi szczegétowe do rozprawy Pana Roberta Kolassa

. .87 - Definicja 1.1.22 - zeby méwic o domknigstosci potrzeba czegos

wieciej niz przestrzen liniowa

s.111013 - u Rockafellara przestrzen wektorowa X to R"

. 8.115 - niedokoniczona formuta

5.1313 - Definicja 1.3.1. o co chodzi?

614 _ . odwzorowania liniowe mnozenia skalarnego...’, powinno by¢:

odwzorowania liniowe
s.14¢ - zawsze? w jakiej przestrzeni? dlaczego?
s.15% - Definicja 1.3.14 : t [ 0O

s.1514 - A(z) = A(f)? o co chodzi? dlaczego raz funkcjonal oznaczany

jest z a raz f7

s.1514 - 0 czym to jest?

s.15¢ - "Jezeli X jest przestrzenia lokalnie wypukta...” - to jest prawda
dla zbioréow o niepustym wnetrzu

s.16' - w jakich przestrzeniach zachodzi Fakt 1.3.177

s.16,5 - w jakim celu znajduje sie¢ W rozprawie Fakt 1.3.20, a jesli juz
to nalezy podad referencje do literatury

s.16,3 - Czym jest X?
s.172 - siatka=krata??
s.171 - "Powyzsze klasy..” - jakie klasy?

s.17 - Definicja 1.3.22, Definicja 1.3.14 czy zawsze chodzi o ta sama
pochodna klerunkowaj? Jedli tak to dlaczego uzyte sa rézne oznaczenia

s.183 - Definicja 1.3.26 - jaka przestrzenia jest X7

s.19, 20 - Fakty i Definicje - brak odnoénikéw do literatury
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s.22 - definicja stozka i stozka recesji byla juz podana na str 8

5.224 - dlaczego w tytule wystepuja zbiory zwarte podczas gdy caly
podrozdzial dotyczy zbioréw wypuklych o tym samym stozku recesji?

5.25% - Definicja 2.2.6 - brak precyzji: porzadek zdefiniowany jest OPISOWO
na str 24, oraz 17;; nie jest pewne czy porzadek o ktéry chodzi w tej
definicji jest tym porzadkiem ze s. 17,7

5.255 - "Wiecej na ten temat...” - nie znalaztam w dalszym ciagu rozprawy
powrotu do Przyktadu 2.2.8

s.365 - funkcja yy NIE jest liniowa

s.37% -mnozenie przez zero?? '0h = xv, moze warto napisaé,ze w tym
konkretnym zdaniu h oznacza funkcje ?

5.3815 - dlaczego fi jest ciagla?

s. 38 - chyba tu i w Twierdzenie 3.2.2 z pracy [39] powinno by¢ g*
zamiast g7 zwazywszy, ze w linii 391, mamy g* podobne ale nigdzie nie
zdefiniowane

5.395-10 _ "Warto podkreglié....., sa przekrojami funkeji ciagtych’ - co
to znaczy? o jakie przekroje chodzi? o jakie funkcje chodzi? Na ogét
pélciagtode z géry funkeji wypuklych nie jest oczywista, patrz [31]

39! - prawdopodobnie trzeba dodaé zatozenie, ze intK # 0
4.302! - "Podobnie..” - podobnie do czego?
5.39,, odwzorowanie zachowuje KOLEJNOSC? o co chodzi?

s.39;; - ’....wynika z tego, ze §* = .., h* = ... co to jest g* i h*? pode-
jrzewam, ze jest to minimalna reprezentacja, ale dlaczego to nigdzie nie
zostalo napisane?




