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1. Tematyka rozprawy doktorskiej

Przedstawiona rozprawa doktorska, na ktérg sktada sie cykl szeéciu publikacji powigzanych
wspolnym tematem, zwigzana jest z domeng analizy jezyka naturalnego i dotyczy
inteligentnego przetwarzania dokumentdw, a dokfadniej rozpoznawania fragmentéw tekstu
(ang. Span Identification) oraz rozumienia dokumentéw (ang. Document Understanding). Trzy
z przedstawionych publikacji dotyczg zagadnienia rozpoznawania fragmentéw tekstu, a trzy
pozostate rozumienia dokumentéw.

Doktorant w publikacjach dokonuje przegladu literatury, proponuje zbiory danych, na
ktérych mozna tworzy¢ lub dokonywaé pordwnania efektywnosci istniejgcych metod,
przeprowadza analize wskaZnikowg dziatania opisanych w literaturze metod {ang. benchmark
analysis), a takze proponuje nowe metody rozwigzujgce wskazane problemy naukowe.

Pierwsza z zatgczonych w pracy publikacji dotyczy tematyki wyszukiwania informacji
prawnej, dostarczajac zbioru danych, na jakim mozna przeprowadzaé eksperymenty, a ktéry
zostat przygotowany przez autoréw artykutu. Nastepnie, autorzy dokonuja poréwnania metod
z wykorzystaniem uczenia pétnadzorowanego, proponujac autorski potok przetwarzania
danych na potrzeby wykrywania klauzul w tekstach prawnych.

Drugi z artykutéw dotyczy zaproponowania metody wyszukiwania informacji w dtugich
frazach temporalnych. Autorzy wykazujg w niej, ze wykorzystanie w trakcie przeszukiwania
tekstéw wielu zapytarh réwnoczesnie daje lepsze rezultaty niz tworzenie z nich podzbioru
i wyznaczania dystanséw miedzy zdaniem konsensusu a przeszukiwanymi frazami.
Zaproponowana w artykule metoda jest oryginalna i stanowi wkfad do nauki.

Trzecia z publikacji jest raportem dotyczacym rozwigzania przygotowanego w ramach
konkursu SemEval-2020. Jest to jedyna publikacja z zatgczonych w dysertacji, w ktérej
Doktorant jest pierwszym autorem. Artykut prezentuje system dla klasyfikacji faz i artykutéw
propagandowych, wskazujac na szczegdly implementacyjne rozwigzania oraz wyniki jego




dziatania. Opracowany przez autoréw system zajat czotowe miejsca (pierwsze i drugie) w
przytoczonym konkursie.

W kolejnym z artykutéw, autorzy prezentuja podejscie do rozumienia/podsumowania
dokumentéw na podstawie ich struktury graficznej, cech wizualnych raz semantyki,
wykorzystujgce nowatorskie rozwigzania bazujace na architekturze Transformer. Dokonujg
bardzo szczegétowego testu opracowanej metody, z wykorzystaniem podejsc¢ z zakresu m.in.
klasyfikacji dokumentdw, ekstrakeji informacji faktograficznej z dokumentdw, jak i analizy
odpowiedzi na zadawane pytania (ang. question answering). Publikacja wskazuje na autorskie
rozwigzanie przygotowane przez jej autoréw.

Pigty z artykutéw dotyczy zaproponowania sposobu oceny (benchmarku) dla metod
dokonujacych rozumienia dokumentéw. W artykule opisano sposéb  pozyskania
i przygotowania zbioréw danych, zadania zwigzane z podsumowaniem tekstéw (celem
precyzyjnej pdiniejszej ewaluacji metod), a takze zaprojektowano i zaimplementowano
podejscia bazowe (ang. baseline), wzgledem ktérych bedg mogli poréwnywad sie kolejni
badacze, i wskazano na wyzwania w dziedzinie. Autorzy w ten sposdb podsumowali prace
wykonana na rzecz spotecznosci zajmujacej sie tematyka rozumienia dokumentéw (ang.
Document Understanding).

Ostatnia z publikacji zawartych w dorobku autora jest raportem 2z konkursu
przeprowadzonego celem poréwnania metod pozwalajgcych na rozumienie dokumentéw. W
artykule wskazano na sposéb przygotowania konkursu (opis wyzwan, przygotowanie zbiorow
danych, itp.), a takze protokét oceny zgtoszonych do konkursu rozwiazan. W konkursie wzieto
udziat 3 uczestnikéw, ktérzy zgtosili do oceny 6 metod, poddanych ewaluacji przez autoréw.

Temat zaproponowanej rozprawy doktorskiej jest spéjny z przedstawionym dorobkiem, a
takze stanowi wktad do dyscypliny informatyka.

2. Cele rozprawy doktorskiej

Celem gtéwnym pracy byto zaproponowanie nowych, opartych na przetwarzaniu jezyka
naturalnego, metod oraz zbioréw danych dla zadar rozpoznawania fragmentéw tekstu (ang.
Span lIdentification) oraz rozumienia dokumentéw (ang. Document Understanding), co
oznaczato wktad do domeny inteligentnego przetwarzania tekstéw.

Celami szczegétowymi rozprawy zaproponowanymi przez Doktoranta byty:

1. Opracowanie zbioru danych oraz metod identyfikacji fragmentéw w dokumentach.

2. Opracowanie metody/systemu pozwalajgcego na identyfikacje fragmentéw tekstu
zawierajacych zdania propagandowe oraz opracowanie systemu klasyfikacji tekstéw
zawierajgcych takie zdania.

3. Zbudowanie kompleksowego modelu dla rozumienia tekstéw (bazujgcego zaréwno na
cechach semantycznych, jak i wizualnych tekstéw).

4. Przygotowanie zbioréw danych dla zadari rozumienia dokumentéw.

Cele pracy zostaty sformutowane poprawnie i pozwalajg na uzyskanie wktadu naukowego
do dyscypliny informatyka.




3. Wkiad badawczy dysertacji

Wktad badawczy Doktoranta wynika z publikacji opisanych w sekcji pierwszej recenzji.
Podsumowujgc go w wymiarze iloéciowym i jakosciowym, dokonano:

1. Zaproponowania i opublikowania zbioréw danych:

a. dla domeny informacji prawniczej i klauzul zawartych w dokumentach
(zaanotowano 21 typdw klauzul w 586 dokumentach),

b. DUE: End-to-End Document Understanding Benchmark, na ktéry sktada sie
szereg powigzanych zbioréw danych uspdjnionych przez autoréw pracy,

c. wykorzystywanych w konkursie przeprowadzonym w ramach konferencji
IDCAR2023.

2. Zaproponowania metod:

a. wykrywania klauzul umownych w tekstach prawnych (zadanie rozpoznawania
fragmentdw tekstow),

b. wyszukiwania informacji w diugich frazach temporalnych (zadanie
rozpoznawania fragmentdéw tekstéw),

c. klasyfikacji faz i artykutéw propagandowych (zadanie rozpoznawania
fragmentéw tekstow),

d. rozumienia dokumentéw na podstawie ich struktury graficznej, cech
wizualnych raz semantyki, wykorzystujgce nowatorskie rozwigzania bazujgce
na architekturze Transformer (zadanie rozumienia dokumentéw).

3. Przygotowania inicjatyw dla spotecznosci:

a. przygotowanie inicjatywy DUE: End-to-End Document Understanding
Benchmark zawierajgcej oprécz zbioru danych takze benchmark dla ewaluacji
metod w zadaniach zwigzanych z rozumieniem dokumentow,

b. przeprowadzenia konkursu w ramach konferencji IDCAR2023 polegajgcego na
ocenie metod rozumienia dokumentéw bazujgcych na ich strukturze i cechach
semantycznych.

Prezentowane publikacje stanowig wkfad naukowy do dyscypliny informatyka. Wyzwaniem
wynikajacym z przedstawionych publikacji jest fakt, ze Doktorant jest gtéwnym autorem tylko
jednej z 6 publikacji wskazanych w rozprawie. Publikacja ta jest raportem z opracowania
systemu do wykrywania fraz propagandowych oraz klasyfikacji dokumentéw zawierajgcych
takie frazy. Dla pozostatych publikacji wykazano wktad merytoryczny autora, ktéry jednak
pokrywat sie on w duzej czesci (w sensie opisu w tabelach zawartych w deklaracjach
o wspotautorstwie w aneksie B) z wktadem innych autoréw w prezentowane publikacje.
Dodatkowo, procentowy wkfad badawczy Doktoranta nie jest wykazany. Oprécz publikaciji
zawartych w rozprawie, zgodnie z Google Scholar, Doktorant jest autorem dodatkowych
9 artykutéw naukowych.

Na podstawie przytoczonych publikacji i dorobku mozna stwierdzié, ze Doktorant potrafi
pracowaé w zespotach badawczych i dostarcza¢ wartosciowych wynikéw prac, natomiast
konieczne jest precyzyjniejsze opisanie wykonanych zadari i dorobku uzyskanego przez



Doktoranta. Nawet w przypadku konkursow czy projektéw badawczych wskazanych w aneksie
A rozprawy nie opisano roli i wynikéw uzyskanych przez Doktoranta, co jest krytyczne dla

oceny wkiadu do nauki i umiejetnoéci samodzielnego formutowania i rozwigzywania

probleméw badawczych.

4, Struktura dysertacji

Przedstawiona dysertacja sktada si¢ z czterech czesci. W pierwszej z nich zawarto
wprowadzenie do tematyki pracy oraz scharakteryzowano cele badawcze podjgte przez
Doktoranta. Sekcja ta, przygotowana na potrzeby zgtoszenia dysertacji do recenzji, stanowi
ciekawe podsumowanie problematyki badawczej podjetej przez Doktoranta.

Druga czeéé pracy stanowia trzy artykuly stanowigce wktad do tematyki identyfikacji
fragmentdw tekstu. Dwa z nich s3 publikacjami w czasopiémie, ostatni zostat zawarty w
materiatach konferencyjnych, jednak wszystkie uzyskaty 140 pkt. zgodnie z punktacjg MEIN.
Ostatni z artykutéw uzyskat takze nagrode Best Paper Award. Struktura przedstawionych
artykutéw jest zgodna ze sztuka, cho¢ w przypadku artykutu pt. ,,ApplicaAl at SemEval-2020
Task 11: On RoBERTa-CRF, Span CLS and Whether Self-Training Helps Them” brakuje
poprawnego odwotania sig do stanu wiedzy zawartego w literaturze przedmiotu.

Trzecia z czeéci pracy dotyczy obszaru rozumienia dokumentéw, z wykorzystaniem
informacji o ich strukturze, nie tylko zawartosci semantycznej. Trzy artykuty zawarte w tej
sekcji pracy zostaty opublikowane w materiatach konferencyjnych lub okoto-konferencyjnych,
jednak kazdy z nich uzyskat przynajmniej 140 pkt. zgodnie 2 punktacjg MEiN (jest wérdd nich
jeden artykut za 200 pkt.). Artykuly sa wysokiej jakosci i prezentujg wiele odwotan
bibliograficznych do aktualnej literatury.

W ostatniej z sekcji pracy zawarto dwa aneksy, jeden prezentujgcy konkursy i projekty
badawcze, w jakich autor brat udziat, za$ drugi zawiera deklaracje o wspdfautorstwie zwigzane
z prezentowanymi w pracy artykutami. Krytyczne komentarze dot. anekséw zawarto w sekgji
czwartej recenzji dot. wktadu badawczego dysertaciji.

W pracy nie zawarto podsumowania odnoszacego sig do celéw pracy i wskazujgcego na
stopien ich realizacji. Podsumowanie takie mogtoby podkresli¢ wkiad Doktoranta i przyczyni¢
sie do rozwiazania watpliwoéci zwigzanych z badaniami wykonywanymi we wspéfautorstwie,
a niewystarczajgco precyzyjnie opisanymi w deklaracjach zawartych w aneksie B rozprawy
(tabela 1.1 na stronie 20 jedynie przytacza informacje z deklaracji, nie dokonujgc ich

rozwinigcia).

5. Ocena metodyki badawczej

W rozprawie brakuje doktadnego omoéwienia metodyki badawczej stosowanej przez
autora, jednakze w poszczegdlnych publikacjach wskazano na sposéb prowadzenia pracy
badawczej. Opisane w publikacjach oryginalne metody s3 poprawnie wprowadzone



i przetestowane zgodnie ze sztuka, co wigcej scharakteryzowano takZze ich pozycjonowanie
wzgledem obecnego stanu wiedzy.

O umiejetnosciach Doktoranta z zakresu projektowania i oceny metod moga stanowi¢ dwie
publikacje dot. podsumowania dokumentéw: ,DUE: End-to-end document understanding
benchmark” oraz ,ICDAR 2023 Competition on Document UnderstanDing of Everything
(DUDE)”, w ktérych opisano proces przygotowania zbioréw danych dla potrzeb oceny metod
(w tym dla konkursu), a takze opracowania benchmarku dla zadan zwigzanych z rozumieniem
tekstu. Obydwie publikacje pokazuja bardzo dobre zrozumienie metodyki prowadzenia i oceny
wynikéw badawczych w dziedzinie inteligentnego przetwarzania dokumentéw.

6. Kwestie do dyskusii

W trakcie przygotowania do obrony pracy warto bytoby, poza innymi punktami wskazanymi
w recenzji, dodatkowo zwrécié¢ uwage na:

e Przenoénoéé opisanych metod oryginalnych na inne zastosowania np. inne klauzule
prawnicze lub zblizony problem w innej domenie. Jaki naktad pracy (oraz zakres zadan)
bytby potrzebny dla implementacji metody dla nowego problemu?

e Efektywnoé¢ dziatania metod w przypadku zastosowarn wielodomenowych.

e Woplyw przygotowanego zestawu danych oraz benchmarku w zakresie podsumowania
dokumentdw na kolejne badania / kolejnych autorow w dziedzinie.

e Wyzwania wynikajace z wielodomenowosci tekstéw dla rozumienia dokumentéw.

7. Podsumowanie

Przedmiotem rozprawy doktorskiej mgr Dawida Jurkiewicza jest inteligentne
przetwarzanie dokumentéw, a doktadniej rozpoznawanie fragmentow tekstu {(ang. Span
Identification) oraz rozumienie dokumentéw (ang. Document Understanding). Na rozprawe
sktada sie cykl szeéciu wysoko punktowanych (140 pkt. i wigcej zgodnie z punktacjg MEIN)
publikacji, w ktérych Doktorant jest jednym z autoréw. Rozprawe doktorskg przygotowano w
jezyku angielskim wraz z krétkim streszczeniem w jezyku polskim.

Rozprawa doktorska prezentuje wiedze teoretyczng Doktoranta oraz umiejetnosé
prowadzenia pracy naukowej w dziedzinie nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie
informatyka. Przedstawione publikacje prezentujg umiejetnos¢ dokonania syntezy oraz oceny
wynikéw badawczych uzyskanych przez innych badaczy (przeglad literatury) oraz opracowania
wtasnych rozwigzan postawionych problemdw. Jakos¢ przestawionych publikacji oceniam
wysoko, a kazda z nich stanowi oryginalne podejécie do rozwigzywanego problemu. Gtéwnym
wyzwaniem wynikajgcym z oceny publikacji jest niewystarczajgco precyzyjne okreslenie
wktadu Doktoranta, wskazane w recenzji.

W rozprawie Doktorant, mimo zawartych w recenzji komentarzy krytycznych nie
umniejszajacych wartosci uzyskanych wynikéw, wykazat sie rzetelng wiedzg i znajomoscia




technik prowadzenia badan w dyscyplinie naukowej oraz umiejetnoscia rozwigzywania
podstawionych probleméw badawczych. Cel rozprawy zostat zrealizowany, podobnie jak cele
szczegotowe postawione w pracy.

Przedstawiona do recenzji rozprawa spetnia warunki okreslone w art. 187 Ustawy z dnia
20 lipca 2018r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz.U. z 2021r. poz. 478) dla dziedziny
nauk Scistych i przyrodniczych, w dyscyplinie informatyka. W zwigzku z powyzszym wystepuje
z wnioskiem o uznanie rozprawy doktorskiej jako spefniajacej wymagania obowigzujgcej
ustawy oraz dopuszczenie Doktoranta do jej publicznej obrony.
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