Prof. dr hab. Dominik Slezak 2023-07-15
Wydziat MIM, Uniwersytet Warszawski

ul. Banacha 2, 02-097 Warszawa

e-mail: slezak@mimuw.edu.pl

Recenzja rozprawy doktorskiej

Jakuba Pokrywki

zatytutowane;j:

Optimization and Evaluation in Machine Learning Challenges

1. Problem badawczy i jego znaczenie

Recenzowana rozprawa dotyczy wybranych aspektéw metodologii tworzenia turniejéw, tudziez
zawodow, konkurséw uczenia maszynowego (ang. challenges), a takze technik opracowywania
rozwigzan zgtaszanych na takie turnieje. Pojawienie sie i upowszechnienie turniejéw uczenia
maszynowego zmienito oblicze dziedziny uczenia maszynowego stajagc sie jedng z przyczyn
zywiotowego rozwoju tej dziedziny, obok zwigkszenia dostepnych zasobdw obliczeniowych lub
zwigkszenia przepustowosci Internetu. Turnieje uczenia maszynowego nie tylko przyczynity sie do
rozwoju badar z zakresu sztucznej inteligencji ale réwniez wydatnie przyspieszyly transfer technologii
uczenia maszynowego do praktycznych zastosowan.

Mgr Jakub Pokrywka w przedtozonej do recenzji rozprawie doktorskiej przedstawia zatem wyniki
swoich prac zwigzanych z jednym z kluczowych zagadnieri wspétczesnego uczenia maszynowego, jakim
sq wyzej wspomniane turnieje. Prezentowane wyniki sytuujg sie w dwdch nurtach badawczych
wyznaczonych przez dwoisto$¢ perspektyw zwigzanych z tymi turniejami. Po pierwsze, Doktorant w
rozprawie przedstawit prace konferencyjne opisujagce cztery turnieje uczenia maszynowego, w
tworzeniu i przeprowadzeniu ktérych miat on swdj udziat (perspektywa twércéw turniejéow uczenia
maszynowego). Po drugie, Doktorant zamiescit prace konferencyjne opisujace trzy opracowane przez
niego algorytmy uczenia maszynowego, stanowigce rozwigzania zadan zgloszone do udziatu w
turniejach uczenia maszynowego (perspektywa uczestnika turniejow).

2. Wktad Autora

Rozprawa bazuje na siedmiu pracach opublikowanych w materiatach konferencji miedzynarodowych,
sze$ciu w roku 2022 i jednej w roku biezgcym, z tego w trzech pracach Doktorant jest autorem
wiodgcym, a w trzech jedynym autorem:



A. Jakub Pokrywka, Filip Graliriski, Krzysztof Jassem, Karol Kaczmarek, Krzysztof Jurkiewicz, Piotr
Wierzchon: Challenging America: Modeling language in longer time scale’, Findings of the
Association for Computational Linguistics: NAACL 2022;

B. Jakub Pokrywka, Filip Gralinski: Temporal Language Modeling for Short Text Document
Classification with Transformers, 17th Conference on Computer Science and Intelligence
Systems FedCSIS 2022;

C. Jakub Pokrywka, Marcin Biedalak, Filip Gralinski, Krzysztof Biedalak: Modeling Spaced
Repetition with LSTMs, Proceedings of the 15th International Conference on Computer
Supported Education CSEDU 2023;

D. Karol Kaczmarek, Jakub Pokrywka, Filip Gralinski: Using Transformer models for gender
attribution in Polish, 17th Conference on Computer Science and Intelligence Systems FedCSIS
2022;

E. Jakub Pokrywka: YOLO with High Dataset Augmentation for Vehicle Class and Orientation
Detection, 2022 |IEEE International Conference on Big Data IEEE Big Data2022;

F. Jakub Pokrywka: Efficient GPU Training of a Diversified Model Ensemble for the
Crowdsensing-based Road Damage Detection Challenge (CRDDC 2022), 2022 |EEE
International Conference on Big Data IEEE Big Data2022;

G. Jakub Pokrywka: Gradient Boosted Trees for Privacy-Preserving Matching of Encrypted
Images, 2022 |IEEE International Conference on Big Data IEEE Big Data2022.

Whktad Doktoranta w rozwdj dziedziny uczenia maszynowego ma dwojaki charakter wyznaczony przez
dwie perspektywy zwigzane z turniejami uczenia maszynowego: perspektywy twércdéw turniejow
uczenia maszynowego i perspektywy uczestnikow tychze turniejéw. Dwoisto$¢ perspektyw wyznacza
dwie zasadnicze czesci rozprawy, formalnie bedgce czesciami rozdziatu trzeciego rozprawy. Na czesé
pierwszg sktadajq sie prace A, B, Ci D, natomiast na czes$¢ drugg prace E, Fi G.

Czes¢ pierwsza rozprawy zawierajgca prace A, B, C i D wyznaczona jest przez perspektywe twdorcow
turniejéw uczenia maszynowego. Kazda z tych prac dotyczy turnieju uczenia maszynowego, w ktérego
przygotowaniu i przeprowadzeniu brat udziat mgr Jakub Pokrywka. Nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze
kolejnos¢ autoréow tych prac nie jest uporzadkowana alfabetycznie, ale w moim rozumieniu
wyznaczona jest proporcjonalnie do udziatu w pracach dotyczacych przygotowania i przeprowadzania
turniejow, a w pracach A, B, C Doktorant jest pierwszym autorem. Odzwierciedla to kluczowg role
Doktoranta w organizacji i przeprowadzaniu poszczegdlnych turniejéw. Prace A, B, C dotyczg
przetwarzania jezyka naturalnego z uwzglednieniem danych czasowych, w tym w pracy C z
uwzglednieniem szeregdw czasowych, natomiast praca D dotyczy przetwarzania jezyka naturalnego
jako takiego.

Cze$¢ druga rozprawy zawierajgca prace E, F, G wyznaczona jest przez perspektywe uczestnikdw
turniejéw uczenia maszynowego. Prace te opisujg rozwigzania, z ktérymi mgr Jakub Pokrywka stanat
w szranki trzech turniejdw uczenia maszynowego zorganizowanych w ramach kolejnej edycji
prestizowe]j konferencji IEEE BigData w roku 2022, w kazdym przypadku lokujgc sie w pierwszej
dziesigtce najlepszych rozwigzan, a w dwdch przypadkach lokujac sie na podium. Wszystkie trzy prace

dotyczyly komputerowego przetwarzania obrazu.
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3. Poprawnosc

Poprawno$¢ merytoryczna rezultatéw przedstawionych w rozprawie nie wzbudza zadnych zastrzezen.
Prace wchodzgce w skfad rozprawy zostaly przedstawione na uznanych konferencjach
migdzynarodowych o wysokich standardach merytorycznych i edycyjnych dla akceptowanych prac.
Recenzowana rozprawa sktada sig z czterech rozdziatéw. Pierwszy rozdziat zawiera wprowadzenie w
tematyke rozprawy, okresla jej zakres i ponadto opisuje strukture rozprawy. Rozdziat drugi zawiera
zwigzte opisy poszczegdlnych publikacji wchodzacych w sktad rozprawy, podczas gdy rozdziat trzeci
prezentuje prace konferencyjne wchodzgce w sktad rozprawy. Rozdziat czwarty rozprawy stanowi
wypetnienie wymogéw formalnych i zawiera o$wiadczenia Doktoranta i wspotautoréw o wktadzie w
przygotowanie wspdlnych prac.

O ile zasadnicza cze$¢ rozprawy nie wzbudza zastrzezer, o tyle cze$¢ wstepna rozprawy, skfadajaca sie
ze streszczen i dwdch pierwszych rozdziatéw rozprawy juz takie zastrzezenia budzi. Przede wszystkim,
petnigc funkcje autoreferatu Doktoranta, cze$¢ ta jest w moim odczuciu zbyt lakoniczna. Jest to do
zaakceptowania dla zwigztych prac konferencyjnych, ale nie dla catej rozprawy doktorskiej.

W rozdziale pierwszym brakuje szerszej charakterystyki catej rozprawy, w tym przedstawienia
motywacji dla rozprawy oraz ukazania spéjnosci catej rozprawy. Nie oznacza to, ze rozprawa takiej
motywacji oraz spéjnosci nie posiada. Przeciwnie, po przeczytaniu catoéci rozprawy czytelnik dochodzi
do przekonania, ze wyniki prezentowane w rozprawie dotyczag wspomnianych juz wyzej dwdch
perspektyw zwigzanych z turniejami uczenia maszynowego: perspektywy twércéw turniejéw uczenia
maszynowego i perspektywy uczestnikdw tychze turniejéw. Dopiero wtedy czytelnik zwraca uwage na
fakt, ze o istnieniu takiej dwoistosci perspektyw pisze Doktorant w drugim akapicie na drugiej stronie
rozprawy, lecz pisze to jako ogdlng uwage o wspdtczesnym uczeniu maszynowym, natomiast nie
wspomina o tym, ze taka dwoisto$¢ perspektyw wyznacza strukture tresci jego rozprawy doktorskiej.
Szkoda, ze Doktorant nie podkreslit i nie rozwingt tego watku jako dotyczgcego problemu badawczego
podejmowanego w rozprawie, co z pewnoscig podniostoby jakos¢ autoreferatu rozprawy. Szkoda w
szczegOlnosci, ze Doktorant nie rozwingt bardziej swoich obserwacji na temat aspektéw (czy tez skali)
przydatnosci i atrakcyjnosci turniejéw w oczach ich twdércéw i uczestnikdw.

Sytuacja z przedstawianiem wynikdw Doktoranta zdaje sie lepsza w rozdziale drugim rozprawy,
zawierajgcym zwiezte opisy poszczegdlnych prac konferencyjnych, choé i tutaj bytoby lepiej, gdyby
przeglagdowe charakterystyki tresci poszczegdlnych prac wykraczaty poza rozmiary zwyktego abstraktu,
dochodzac przynajmniej do rozmiaru rozszerzonych abstraktéw (ang. extended abstracts).

Przy okazji, raza pojawiajace sie w polskim streszczeniu rozprawy anglicyzmy — wypowiedz pisemna
majgca charakter oficjalny, a szczegdlnie rozprawa doktorska, nie powinna zawiera¢ kolokwializméw
stosowanych w komunikacji codziennej, tym bardziej gdy stanowig one pomieszanie jezykdw, jak w
przypadku frazy ,przygotowania datasetu”, ktérg mozna zastgpi¢ po prostu przez fraze,
»Przygotowania zbioru danych”. Ponadto jezyk polski zawiera juz stosowang terminologie dotyczacg
uczenia maszynowego, wiec zamiast frazy ,przygotowywania baseline” mozna uzyé fraz
»Przygotowywania modelu bazowego” badz , przygotowywania modelu referencyjnego”.
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4. Wiedza Kandydata

Rozprawa swiadczy o dobrym przygotowaniu Doktoranta do prowadzenia prac badawczych w zakresie
uczenia maszynowego, w tym prac zwigzanych z przygotowywaniem i przeprowadzaniem turniejow
uczenia maszynowego oraz prac zwigzanych z rozwigzywaniem zadarn i startowaniem w tych
turniejach. W tym miejscu nalezy dodac, ze wszystkie siedem prac sktadajgcych sie na recenzowang
rozprawe zostato przedstawione przez Doktoranta na bardzo dobrych miedzynarodowych
konferencjach, w tym na czotowej konferencji z zakresu analizy duzych zbioréw danych IEEE BigData
2022. Ponadto nalezy wspomnieé, ze sposrdd trzech rozwigzan zgtoszonych na trzy turnieje
organizowane w ramach tej konferencji, dwa osiggnety czotowe lokaty. Mianowicie rozwigzanie
przedstawione w pracy G zdobyto drugie miejsce na Vehicle class and Orientation Detection Challenge
2022, a rozwigzanie przedstawione w pracy E zdobyto trzecie miejsce na 2022 IEEE BigData 2022 Cup:
Privacy-preserving Matching of Encrypted Images. Wskazuje to na bardzo dobre przygotowanie
metodologiczne Doktoranta i wnikliwe zrozumienie podstaw uczenia maszynowego.

5. Podsumowanie

W $wietle moich opinii zawartych w poprzednich sekcjach, biorgc pod uwage ustawowe wymagania
stawiane doktoratom w obszarze informatyki, oceniam rozprawe pozytywnie. Moja pozytywna ocena
dotyczy przy tym przede wszystkim uzyskanych wynikdw prezentowanych w gtéwnej czesci rozprawy.
Natomiast forma autoreferatu rozpoczynajgcego rozprawe pozostawia moim zdaniem wiele do
zyczenia. Nalezy jednoczes$nie podkresli¢, ze pozytywne aspekty rozprawy zdecydowanie przewazajg
nad jej aspektami negatywnymi. Wobec tego wnosze o dopuszczenie rozprawy doktorskiej mgr Jakuba

Pokrywki do kolejnych etapéw przewodu doktorskiego. .
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